Anders Kalat

Tinkande utan grund

Det stir att lisa att minniskan hitintills,
ging efter annan, skapat falska uppfatt-
ningar om sitt eget predikament. Sena-
re att hon sett virlden som i en camera
obscura. Att hon istillet for det verkliga
satt det overkliga och utifrin detta
overkliga forsokt hirleda samhillets ur-
sprung. Men nu vinds detta ritt. Idea-
lismen blir till materialism. En fast
grund etableras istillet for illusioners
labyrinter. Det star:

»De forutsittningar, som vi skall
utgd ifrén, dr inte godtyckliga och inte
négra dogmer; det ir verkliga forutsitt-

ningar, som man bara kan abstrahera
frin i sin inbillning.«! Platsen fér denna
lasning dr Den tyska ideologin (1845-46),
ett av de tvd stillen dir vi finner en ni-
gorlunda sammanfattad redogérelse for
den historiska materialismens grunder.
Detta sitt att argumentera tillhor de
vanliga. Att forskjuta ett tidigare tillvi-
gagingssitt, som placeras i historiens
skriphog, for att sedan framhilla det
nya resultatet som det verkliga, det gil-
lande. Kanske ir jag orittvis mot Marx,
kanske framhaller jag endast en karika-
tyr. Det dr min forhoppning att en mer

1. Karl Marx, Den tyska ideologin, s 139, frin Sven-Eric Liedman, Minniskans frigorelse

(1995).



nyanserad bild senare skall utkristallise-
ras. Jag vidhéller dock att den ovansta-
ende lisningen av Marx som funda-
mentist — det vill siga en som har ett
fast och orubbligt fundament {6r sin te-
ori — ir mojlig.

Paradoxernas Marx upptrider klara-
re om vi befattar oss med texter som Det
kommunistiska manifestet (1848), eller
motsatsen 1 Forordet till kritiken av den
politiska ekonomin (1857). Den forsta
konstaterar att all hittillsvarande histo-
ria dr historien om klasskamp, den and-
ra att produktivkrafterna ir historiens
motor. Dessa bida uppfattningar strider
motvarandra, de liter sig inte utan stora
modor och anpassningar av ursprungli-
ga teoretiska element férenas. Lat mig
forklara.

Om produktivkrafterna ir grundlig-
gande f6ljer ur detta — for ur varje be-
grepp f6ds naturligtvis ett antal andra —
att de i sin tur, vid en viss tidpunkt,
springer  produktionsférhéllandena,
forhillandena mellan klasser. Produk-
tionsforhillandena bestimmer i sin tur
hur 6verbyggnaden — med dess juridis-
ka former, konst, moral etc — kommer
att gestalta sig. P4 sd sitt fir vi en sche-
matisk uppbyggnad av samhiillet, en to-
pografisk struktur dir en viss férindring
med nodvindighet skapar en annan.

Aterigen forenklar jag, di vi dven bér
rikna med att den ovanstdende upprik-
ningen enligt Marx sjilv ir en abstrak-
tion; att ett konkret samhille ir si
mycket mer komplext och 6ppet for re-

2. Den grundliggande orsaken. Red. anm.
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ciproka bestimningar. Faktum kvarstir
dock att man genom en historisk ut-
veckling tror sig kunna férklara skeen-
den enligt det redan nimnda sittet.

I det kommunistiska manifestet dr
historien en annan. Det ir klassernas
kamp som ir grunden. Klasserna ir vis-
serligen inkluderade i begreppet »pro-
duktionsforhillanden«, men en politi-
sering av det sociala foljer ofrdnkomli-
gen genom klasskampens stillning som
prima causa®. En kamp medfér ett poli-
tiskt moment, kampen kan inte med lo-
gisk nédvindighet hirledas frin en so-
cial struktur, dd kampen ir riktad mot
denna sociala struktur; det skall fédas
ndgot nytt ur kampen. Den mest radi-
kala slutsatsen ifrigasitter dirfor sjilva
idén om att denna konflikt ytterst més-
te rora sig mellan klasser. Det som ga-
ranterar klassens primira stillning blir
ofrinkomligen en struktur som stir
utanfér kampen i sig, en struktur som
bestimmer men inte sjilv kan bli be-
stimd, och det 4r denna bestimning —
for att anvinda ett uttryck forst gagnat
av Engels — som i sista instans sitter allt
pa dess ritta plats. Vill vi alltsé frigora
de teser som pabérjas i det kommunis-
tiska manifestet hamnar vi bortom
Marx, 1 en postmarxism.

En annan konsekvens — besliktad
med den foregdende — som foljer av en
radikalisering av det ovanstiende temat,
ir att antagonismen kan uppfattas som
ett brott med uppfattningar om en fast
grund for ett samhille. En grund for oli-
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ka utsagor om samhillets natur. Vi kan
alltsa inte borja pa samma sitt som Marx,
med ett pistdende som vinder upp och
ned p4 alla hittillsvarande uppfattningar,
eftersom vi med detta behiller ett cen-
trum for samhiillet, ett fundament. Vi er-
sdtter endast ett centrum med ett annat.

Det ir denna logik Ernesto Laclau
och Chantal Mouffe (1./m) forsoker bry-
ta med. Istillet for att postulera ett cen-
trum for samhillet— som allt annat kan
hirledas frin — anvinder de sig av en
decentrerad samhillsanalys. Amnet tl
att utvecklas en smula. Ett centrerat
samhille har som namnet ger for han-
den ett centrum som bestimmer dess
periferi. Detta centrum har méinga
namn: cogito, virldsanden, kapitalet,
byrékratin, framsteget, den enda vigen.
Detta centrum behover alltsd inte med
nodvindighet vara just hir och nu, utan
kan som en del exempel visar placeras
bade i framtid och ditid. Det gemen-
samma bestdr i att nir vi vil har isolerat
ett slikt centrum kan analysen till viss
del ta slut, vi kan i vilket fall borja ap-
plicera den givna grunden for att pavi-
sa hur olika dirifrén hirledda element
passar in eller avviker. Det sista ir vik-
tigt. Aven det som avviker forklaras vara
avvikande i forhéllande till hur det bor-
de vara, men det forklaras ocks3 vara av-
vikande endastunder en kort period; ef-
ter ett tag bor de ritta lagarna gilla igen
och allt blir som det skall vara.

Detta giller nu dven i de fall en del
hjilphypoteser anvinds for att formild-
ra tendenserna till reduktionism, som
det ovanstiende tillvigagingssittet gor
sig skyldigt till. Hur minga férmed-
lingar vi 4n anvinder oss av blir resulta-
tet detsamma.’ Ytterst finner vi nigot
ordrbart, nigot nirmast sakralt, som
inte kan naggas av ifrigasittandets bi-
tande tand. Samma sak torde gilla for
de som pi ett idag populirt sitt vill fin-
na s kallade rotmetaforer for att be-
skriva ett visst samhille. Tanken bygger
pa att det skulle vara mojligt att sam-
manfatta en teori om ett samhille med
en liknelses hjilp.

Hamnar dé inte en kritik av ett si-
dant tinkande med n6dvindighet sjilv i
fillan, genom attingen grund samtidigt
ocksd dr en grund? Miste inte all kritik,
oavsett hur radikal den ir, hur mycket
den forsoker stilla sig utanfor tidigare
forgivettaganden, dndock till sist krypa
till korset? Det behé6ver inte vara si. Vi
kan erkinna att alla pi ett eller annat
sitt 4r skyldiga, eftersom vi faktiskt till-
hor en historisk tradition. Vi kan dock
inom denna tradition stéra en given
ordning — oavsett om denna ir av virl-
den eller teorin — och dérigenom finna
en giltighet for ifrigasittandet som inte
lika flagrant sitter sig i samma fillor
som tidigare. Genom att forskjuta en
debatt — dislokalisera den, sitta in vissa
pastienden i ett annat teoretiskt filt—

3.Jamfor Sartres kritik av dialektiken: “For att fatta den process som skapar en person och
hans produkt inom en given klass och ett givet gonblick saknar marxismen en hierarki av for-
medlingar® J P Sartre, Till frigan om metoden (1984), s 49-59



istillet for att postulera ett radikalt
brott, kan vi med en teoretisk hederlig-
het i behall fortsitta att utféra en kritik.

Nietzsche gor nigot av det ovansti-
ende i sin Der Wille zur Macht, niar han
kritiserar det sitt pd vilket kausalitets-
begreppet anvints och forsvarats inom
filosofin. Ungefir s hir skriver Nietz-
sche: Tink er att ni trampar pi en spik.
Inom filosofin, och det som idag blivit
ett vardagstinkande, framstir det som
om spiken orsakar smirtan som upp-
kommer i er fot. Men tink sedan vad
som kommer forst. Egentligen ir det
smirtan. Det dr smértan som fir oss att
férnimma denna erbarmliga spik som
ligger sa oldmpligt pd golvet. Alltsd kan
vi med Nietzsche ifrigasitta kausalite-
tens riktning. Men detta later sig géras
genom att vi pd ett listigt sitt anvinder
oss av den, lurar de lagar som annars an-
vinds till att bevisa lagen om orsak och
verkan till att istillet bevisa dess mot-
sats. Man kan med andra ord siga att
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Nietzsche hir utfor en dekonstruktion
avant la lettre, innan dekonstruktionen
som teknik var uppfunnen.

Laclau och Mouffe anvinder sig av
tekniker som ligger dekonstruktivismen
nira i Hegemony and Socialist Strategy
(uss). Vi bor dock inte forledas il att
likstilla postmarxism med dekonstruk-
tivism, och #n mindre med postmoder-
nism.*

Vi skall stanna ett tag vid vilka kon-
sekvenser detta far f6r marxismen. Det
finns dé anledning att fundera 6ver vad
postmarxismen egentligen betyder.
Forfattarna tll nss understryker att
post-marxismen inte kan reduceras till
en post-marxism — alltsi nigot som
kommer efter marxismen och dirfor
ogiltigforklarar denna tradition —da
den samtidigtir en post-marxism — allt-
sd en inriktning som inte skulle kunna
undvara de bidrag som den marxistiska
traditionen tillfort det samhillsteoretis-
ka tinkandet. Dir vissa begrepp och an-

4. Som svar pd en friga om detta siger Laclau: “In the first place, let us clear up the point:
there is nothing that can be called a >politics of poststructuralism<. The idea that theoretical
approaches constitute philosophical >systems< with an unbroken continuity that goes from me-
taphysics to politics is an idea of the past, that corresponds to a rationalistic and ultimately ide-
alistic conception of knowledge...The correct question, therefore, is not so much which is the
politics of poststructuralism but rather what are the possibilities a poststructuralist theoretical
perspective opens for the deepening of those political practises that go in the direction of a 7z -
dical democracy Ernesto Laclau, New Reflections on the Revolution of Our Time (1990), s 191.
Det finns dven inspirationskillor till det postmarxistiska projektet, vars bidrag pekar &t sam-
ma hall. Bland dem kan nimnas den sene Wittgenstein samt dven Heidegger. For en ytterli-
gare anledning till varfor inte postmarxismen kan likstillas med poststrukturalismen finns Zi-
zeks intressanta kommentar till Hss att tillgd i New Reflections. .., dir postmarxismens sliktskap
med Lacaniansk teori snarare betonas. Fér dem som inte 4r bekanta med Lacan kan i korthet
om honom sigas att han var en fransk psykoanalytiker som via ett sprakligt engagemang upp-
l6ste Freuds biologism.
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satser bryter av mot andra och vi darfor
fir mojlighet att radikalisera de teman
vi anser bor vara birande i en framtida
socialistisk teori och strategidiskussion.
For att dstadkomma detta vinder sig ./m
till ett visst omride inom marxismen.
Laclau kommenterar denna strategi ef-
ter hand, varvid vi ocksa fir postmarx-
ismens genealogi fortydligad for oss:

»[I]f we want to trace the genealogy
of post-Marxism, we cannot stop at
the dichotomy of positivity/negati-
vity, opaqueness/transparency. We
must also highlight the radical in-
consistency of these two dimensions.
It is necessary to detect the surface
where rationalist logic meets its li-
mits — in other words, to detect tho-
se nuclei of ambiguity, the hymen
where arbitrariness and contingency of
any logic of closure is shown. Now
in the discursive field of historical
Marxism, we find a privileged zone
of deconstructive effects which dis-
solve the rationality, positivity, and
transparency of Marxist categories:
this is the ensemble of phenomena
linked to what is known as >uneven
and combined development.<<«’

Denna »uneven and combined de-
velopment« (pd svenska ungefir ojimn
och kombinerad utveckling) beskriver
hur den av en viss marxism foreskrivna
historiska utvecklingen kan komma att

5. Laclau, New Reflections... (1990), s 95

46

brytas, att inte intriffa som den skall,
och vad som di miste goras. Ett ut-
mirkt exempel — som 1./m begagnar sig
av — finns att himta frin Ryssland vid ti-
den for den ryska revolutionen. Proble-
met som Lenin med flera stod infor var
att det objektiva tillfillet fér socialismen
inte dnnu hade intriffat. Produktivkraf-
terna hade inte mognat till den grins
dir produktionsforhillandena skulle
brista. Snarare stod man kvar pé ett nir-
mast feodalt stadium, med en tsar och
en mycket stor andel bonder och liveg-
na. Bourgeoisien i landet var inte stark
nog att fullt genomféra den revolution
som egentligen var dess egen. Négon
miste komma i dess stille, och denna
négon —eller snarare nfgra — stavades
proletariatet. Schemat gillde inte, en
annan klass skulle fi avgéra. Vifir en er-
sittningens logik, dir ndgot ersitter det
som borde vara.

Problemet var att detta fortfarande
framstod som en historisk pekularitet,
ett supplement att ta tillhanda nir la-
garna som borde rida inte lingre radde.
Tvivlet var dock satt och skulle komma
att gro. En politisering av det historis-
ka schemat hade intriffat. Namnet pa
denna politisering var begemoni, i Le-
nins tappning en klassallians, hos
Gramsci en konstituering av en »kol-
lektiv vilja«.

Gramsci dr den marxist som 1/m gor
till sin gunstling, den som pa det mest ra-
dikala sittet forskjuter den marxistiska



diskussionen dt ett hall som gor det moj-
ligt for dem att formulera sin postmarx-
istiska position. Vi skall nirmare under-
soka vissa centrala begrepp och tanke-
gangar hos denne italienske revolutionir.

Gramsci hade, liksom for 6vrigt de
ryska kollegorna, ett nationellt problem
som for Gramscirorde den italienska si-
tuationens verkan pd mojligheterna att
genomfora forindringar mot ett socia-
listiskt samhiille. Liksom Lenins fick de
16sningar han gav oss en vidare genom-
slagskraft. Det torde sta klart att Gram-
scis analyser inte kan reduceras till att
gilla for Italien allena, utan istillet dr
mojliga att generalisera till att gilla dven
for andra socialistiska strategier. Nu far
skillnaderna bérja gilla.

Problemet vid varje begreppslig re-
dogorelse skulle kunna sammanfattas till
ordspraket »Vart man in vinder sig har
man rumpan bak«. Alltsi kan inget be-
grepp forklaras utan att begrepp som
dnnu inte blivit forklarade tas till hjilp. Vi
far dock forsoka klara oss si gott det gar.

Till skillnad frin Marx —som i He-
gels efterfoljd, om 4n dock inte pi ett
likeydigt sdtt — endast skiljer mellan en
civil och en ekonomisk samhillssfir, in-
troducerar Gramsci tre sambhilleliga
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sfirer: det civila samhillet, det ekono-
miska och staten.® Dirmed frigors en
forstielse av samhailleliga maktmekanis-
mer, som kan placeras pa flera olika
samhillsnivier och bestd av olika logi-
ker. S& strivar Gramsci efter att skilja
mellan tvi olika maktutévningar, varav
den ena utovas i det civila samhillet dir
hegemonin svarar mot det samf6rstind
som haller de dominerade klasserna pa
plats’, medan staten motsvarar det om-
ride dir en vildsmakt snarare 4r ridan-
de. I sjilva verket finns det fler 6vning-
ar i att kategorisera dessa begrepp, men
det kan vara pi sin plats att gi vidare for
att se vart de leder. Sparen leder oss
fram till en plats dir vissa grundliggan-
de metaforer hos Marx ifrigasitts. Dir
Gramsci gor relationen mellan de in-
gdende elementen i figuren bas/Gver-
byggnad allt annat 4n enkelriktad.

Den roll Gramsci ger ideologibe-
greppet talar sitt tydliga sprak. I stillet
for en enkel reflektion av den hirskan-
de klassens materiella villkor® far ideo-
login istillet sjilv en nirmast materiell
kraft, den 4r nodvindig f6r maktut-
6vandet och varje forsok att direkt re-
ducera ideologi till ekonomi fir av
Gramsci det féga smickrande omdomet

6. Det dr emellertid inte alltid s& enkelt att entydigt utréna vad som egentligen menas. Det
mest trovirdiga forslaget ir att se distinktionen som metodologisk. Alltsd som ett led i f6rso-

ken att férstd maktutévning.

7. Antonio Gramsci, En kollektiv intellektuell (1967), s 150-151.

8. Jimfor Marx i Den tyska ideologin: »Den hirskande klassens tankar #r under varje epok de
hirskande tankarna, det vill siga den klass, som #r den hirskande materiells makten i samhil-
let, dr samtidigt dess hirskande andliga makt.« (ur Sven-Eric Liedman, Minniskans befrielse, s

166).
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»primitiv infantilism«® Alltsi miste
uppfattningen om relationen mellan
bas och 6verbyggnad forindras. Detta
fir en rad begreppsliga konsekvenser.
Istillet for produktionssitt eller sam-
hillsformation, som abstrakta kategori-
er att uppfatta samhillet genom, ldnar
Gramsci begreppet »block« frin den
franske syndikalisten Sorel. Den senare
bryter med en ortodox marxismidet att
han framhaller betydelsen av myten,
den kollektiva myt som kan ena en klass
till handling, denna enighet ir hos So-
rel ett visst block.'"” Aven om vi inte
skall ta for givet att begreppet dger en
synonym betydelse hos Gramsci finns
klara kopplingar. En av dessa ir ten-
densen hos begreppet att 6verskrida
bas-6verbyggnadsmetaforiken. Istillet
kommer relationen mellan hirskande
och behirskade klasser att framtrida
som det viktiga:

»Om kontakten mellan intellektuel-
la och folket — nationen, mellan le-
dare och ledda —mellan styrande
och styrda — dr given av en organisk
forening, dir kinslan-passionen blir
forstielse och foljaktligen vetande
(inte mekaniskt utan pi ett levande
sitt), forst dé dr kontakten av repre-
sentativ karaktir, forst di intriffar
ett utbyte av individuella element

mellan de styrda och de styrande,

9. Gramsci, s 118.

mellan de ledda och ledande, det vill
siga man forverkligar det gemen-
samhetsliv som ar den enda sociala

styrkan: man skapar det >historiska
blocket<.«!!

Ett 4n mer radikalt steg tar Gramsci
(dven hir med ett begrepp frin Sorel) i
diskussionen om den »kollektiva vil-
jan«. Denna begreppsliga forskjutning
dger kraft att pd ett mer grundliggande
plan #n tidigare ifrigasitta en klassre-
duktionism dir den hegemoniserande
agenten maste vara en klass. En kollek-
tiv vilja dr snarare konstituerad via en
artikulering, en politisk mobilisering. I
och med detta kan dekonstruktionen av
marxismen ta sin egentliga borjan.

Gramscis forskjutning av vissa marx-
istiska teman 4r en utomordentlig in-
ledning till f6r postmarxismen centrala
begrepp. Begreppet artikulering fir da
en given plats. En ortodox marxistisk
terminologi utgdr — som redan nimnts
—frin en fast topografisk samhillsmo-
dell diir en position pi en viss nivd mot-
svarar en annan, ett politiskt engage-
mang skulle alltsd vara majligt att hir-
leda frin en klassposition. Dirfor kan
man tala om intressen av socialism obe-
roende av den politiska nivén, eller und-
vika att problematisera de foretridandes
representation av de foretridda efter-
som representationens objektivitet kan

10. Ernesto Laclau & Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy (1985), s 30.

11. Gramsci, s 140.
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sikras genom en korrekt samhillsana-
lys.

Gramsci stor ett sidant resonemang
genom en ny teoretisk terring. For att
slutfora potentiella implikationer som
inte kan rymmas inom denna terring
krivs alltsd vissa nya begrepp.

»Artikulering« ir ett sidant, en in-
gingide subversivt postmarxistiska for-
soken att fi klassiska begrepp att darra.
Oversittingssvérigheter gor sig dock
gillande eftersom associationerna till
det svenska artikulering och engelskans
»articulation« delvis dr olika. Vi kan
forledas till uppfattningen att artikule-
ring betyder ungefir »att géra sina ros-
ter hordax, trots att de engelska konno-
tationerna dven for med sig en dimen-
sion av formering; ett formande av en
politisk vilja. Det gar utmirkt att jim-
fora med Gramscis resonemang om en
kollektiv vilja.

Vidare utf6r »/m en mer precis av-
grinsning av begreppet artikulering
som leder oss vidare mot andra be-
grepp. Vi fir reda pa att »varje praktik
som etablerar en relation mellan ele-
ment si att deras identitet forindras ge-
nom denna artikulerande praktik« for-
tjinar att kallas artikulering. !> Hir finns
en radikal identitetsskapande dimen-
sion som utgdr en skillnad gentemot
Gramsci. For trots allt behéller denne
négot av en klasskirna som inte ir for-
dndringsbar genom hegemonins logik.

12. Ernesto Laclau och Chantal Mouffe, s 105.

13. ibid.
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Hos 1./m ir istillet sjilva forutsittning-
en att identiteten forindras genom ar-
tikulering. Det finns ingen apriorisk ga-
ranti varfor klass i alla historiska ligen
skall vara den primira kategorin, sam-
hillsanalysens prima causa. Som exem-
pel pd en dylik identitetsférindrande
praktik kan med fordel ges forindring-
eninom socialdemokratin fran en klass-
politik till en folkpolitik, en folkhems-
politik. Med denna forindring blev inte
klass lingre det centrala subjektet for
Folkbe-
greppet kom att omfatta inte endast

historiens framatskridande.

proletirer och statare. Med vilfirdssta-
tens framvixt — frimst arp-reformen —
kom dven medelklassen att tillhéra »fol-
ket«. Om alla dessa generaliseringar var
av godo dr en annan friga.

En artikulering dr mojlig di det po-
litiska aldrig ir fullstindigt fastnaglat i
en struktur. Det finns ingen diskurs dir
alla betydelser 4r immanenta i forhal-
lande till diskursen sjilvt. Det finns all-
tid flytande betydelser som undslipper
en yttersta bestimning. Hir forstir vi
med /m en diskurs som artikuleringens
resultat, ett for 6gonblicket strukturerat
fale. 13

Utifrén detta kan vi nirma oss anta-
gonismens centrala betydelse. Liksom
en struktur aldrig kan vara fullstindigt
bestimd, kan inte heller en identitet
vara det. En identitet konstitueras aldrig
i eller genom sig sjily, lika lite som den
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fullt kan gi upp i en strukturs totalitet,
fastnaglad av positionernai denna struk-
tur. Istillet stir en identitet alltid i rela-
tion till andra identiteter, och det ir
denna relation som snarare ir det pri-
mira for att forstd konstitueringen av en
viss identitet. Proletariatet kan siledes ¢j
uppkomma sitillvida det inte finns en
bourgeoisie. Att de stir i en antagonis-
tisk relation till varandra innebir vidare
att de hotar varandras existens. Kapita-
listen kan egentligen inte existera sam-
tidigt som proletiren eftersom de bida
negerar varandras identitet. Denna an-
tagonistiska relation foljer inte (ursikta
upprepningen) av en viss position i pro-
duktionsforhéllandena. Den uppkom-
mer endast under vissa omstindigheter.
Som nir proletiren menar sig vara be-
rittigad dll att leva under drigliga vill-
kor eller dga bestimmanderitt ver sitt
eget arbete, samtidigt som kapitalisten
bibehaller sin identitet genom ideologi-
er som siger att »hungriga lejon jagar
bist«, eller att kontroll dr nédvindig av
arbetare for uppritthallandet av arbets-
disciplin. Det gir dock lika bra att istil-
let for proletirer och kapitalister sitta
en feminist och en Rickard Fagerlund.
Uppmirksammas bor att den anta-
gonistiska relationen egentligen ir
omojlig, eftersom konstitueringen av
identiteter sker pd samma plan som ne-
geringen av dem. Antagonismen kan
alltsd med Lacan sigas tillhora det reala;
det som inte lter sig symboliseras, den

rest som inte liter sig forstds i ordets
strikt hermeneutiska betydelse.

Jag vill som avslutning dtminstone
forsoka forebygga vissa missforstind
som ofta forekommer vid en kritik av
postmarxismens teoribygge.

Det forsta siger att klassens betydel-
se for postmarxismen ersitts av flytande
identiteter, och att dirfor varje teoretisk
position som stir posmarxismen nira
madste negligera varje analys eller poli-
tik som vill fora in en klassdimension.
Nigot sidant kan inte hirledas frin
postmarxistiskt teori. Snarare dr detta
en bild som malas upp av motstindare
som vill svartméla denna tradition. Det
ligger en stor skillnad mellan att kritise-
ra en ortodox marxism for att aprioriskt
bérja varje samhillsanalys med klassbe-
greppetintakt, och att fullstindigt bort-
se frin att klasstillhorighet i konkreta
fall eller i en konkret politisk miljé pa-
verkar exempelvis tilltridet till hogre
utbildningar eller benigenhet att rosta
pa ett visst parti. Det forra pastiendet
ror sig pa en ontologisk nivd medan det
senare pd en konkret samhillsanalytisk.

Fir det andra sigs ibland att post-
marxismen vint upp och ned pia en
marxistisk samhillsmodell och dirfor
endast bekymrar sig for ideologiska el-
ler kulturella fenomen; alltsd kan post-
marxismen placeras i idealismens flla.
Det idr hir inte nodvindigt att fordjupa
oss i de mycket sniriga begreppen idea-
lism och materialism'* fér att kritisera

14. Se Gustavsson & Kalat i Libertas nr 1 1998, s 12-16.



ett dylikt péstdende. Istillet kan med
fordel hinvisas till den kommande tex-
ten dir en skillnad gérs mellan tva oli-
ka pastienden, dir det forsta behandlar
konstitueringen och naturen hos ett
ekonomiskt rum, medan det andra be-
handlar den relativa vikt som bor ges
ekonomin i relation till andra delar av
sambhillet, alltsi en konkret ekonomis
inflytande 6ver en konkret politik.
Overfort till en svensk debatt innehil-
ler den forsta problematiken péstien-
den som att marknadsekonomins logik
stors av politisk intervention, den andra
pastienden som att budgetunderskottet
idag begrinsar det politiska handlings-
utrymmet. ./ skulle mojligtvis instdm-
ma i det senare men inte i det forra.
Ekonomin kan alltsa spela en avgoran-
de roll, men dj alltid beflickad av tidi-
gare politiska beslut och efter en makt-
kamp mellan olika politisk fraktioner.
Vir slutsats blir densamma som avseen-
de det foregiende missforstindet.

For det tredje, nirbesliktat med det
ovanstiende, skulle kunna hivdas att
L/m gor sig skyldiga tll en politisk
reduktionism i lika hog grad som en
ortodox marxism till en klassreduk-
tionism. Det politiska skulle di vara
bestimmande och allt vara majligt att
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hirleda dirifran, ingen majlighet skul-
le finnas for att forstd sega strukturer
som motstar politisk artikulering. For-
visso betonar /m det politiska som pri-
mir kategori, men di dger »politik«
en annan betydelse, en betydelse av att
vara en mojlighet i en diskurs som aldrig
kan vara sluten. Politik i en hegemonisk
version, dir det politiska stir for de
avgorande punkter dir samhillets for-
givettagna grinser kan komma att for-
dndras. Det dr nir makten visar sitt an-
sikte som en sidan politik kan gora sig
gillande. Enligt /v finns nimligen
makten alltid dir, problemet ir snarare
att vi som oftast ser den s naturlig att
den inte for oss upptrider som makt
utan som legitim konsensus. Detta kon-
trasterar Laclau mot det sociala, ett om-
rade dir objektiviteten hirskar.!®

Laclau och Mouffe arbetar i en te-
oretisk terring som foér méinga kan
framstd som frimmande. Forhopp-
ningsvis kan denna inledning gora vis-
sa utsagor i den efterfoljande texten
mer begripliga. Den kan dock inte géra
ansprik pa att vara fullddig, istillet ar
den en personlig inging i problemati-
ken, men som sidan kan den kanske ge
ett sitt att undersoka postmarxismen
narmare.

15.»The sedimented forms of >objectivity<, make up the field of what we call the >social<. The
moment of antagonism where the undecidable nature of the alternatives and their resolution
through power relations becomes fully visible constitutes the field of the >political<«. Laclau,

New Reflections..., s 35.



