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Det danar uti rittens krater

Hosten 2001, nir usa:s »krig mot ter-
rorismen« pa allvar bérjade omsittas i
lag uppstod en ovintad allians.

eu:s ministerrad slog fast en gemen-
sam politik for att bekimpa terroris-
men. De nationella parlamenten skulle
in blanco anta ramlagar som tillmitte vis-
sa redan brottsliga handlingar ett stor-
re straffvirde pd grund av deras »terro-
ristiska« karaktir. Brott som begicks
med ambitionen att »allvarligt destabi-
lisera eller forstora de grundliggande

politiska, konstitutionella, ekonomiska
eller sociala strukturerna i ett land eller
i en internationell organisation« skulle
betraktas som terroristbrott.!

I Sverige fann sig den politiska vin-
stern, ovintat nog, plotsligt pA samma
sida i denna diskussion som moderater-
na och Sveriges advokatsamfund.? Sjut-
tiotalets anklagelser mot rittsapparaten
for »klassjustis«, och kanske dven attio-
och nittiotalets kritik mot hégerns till-
tagande »lag och ordning«-politik,

1. »Rambeslut om bekimpande av terrorism« (2002/475/riv) utfirdat i Luxemburg den 13 juni
2002 av Europeiska unionens rad, atertryckti Flyghed och Hornqvist (red), Laglost land (2003),

s 304-307, citatet pd s 304.

2. Se exempelvis Anne Ramberg, »Advokatsamfundet varnar f6r forslaget om en europeisk ar-
resteringsorder: >Oskyldiga blir terrorister<«, i Dagens Nybeter 16 april 2002, s A6.



glomdes bort. I stillet gjordes gemen-
sam sak med dessa krafter — som av oli-
ka, men i det konkreta sammanhanget
sammanfallande, skil, visade sig fore-
trida samma stindpunkt. Domarkaren
ville inte ge sig in pa det rittsliga gung-
fly som en terroristlagstiftning innebir,
da en sidan i praktiken overliter at ju-
rister att fatta politiska beslut. Med hin-
visning till virt lands juridiska tradition
att enbart agera domande, och inte po-
litiskt, ansdg sig juristkiren oberittigad
attspela en sidan roll. Moderaterna och
dess talesman i dessa frigor, Fredrik Re-
infeldt, med partiets traditionella kopp-
ling till den manga ginger konservativa
domarkiren, slét upp. Och vinstern
kritiserade — som en lagens och ord-
ningens viktare — de risker for politiska
domslut som en terroristlagstiftning av
detta slag skulle medfora.

Den socialistiska rorelsen har i sjil-
va verket, allt sedan den viixte fram som
en reaktion mot den ridande borgerli-
ga ordningen under 1800-talet, haft ett
ambivalent och spinningsfyllt forhal-
lande till lagen. Den som liser alla ver-
serna av Internationalen (for det ir vil
knappast ndgon som sjunger dem alla
lingre?) skall uppticka detta spinnings-
forhillande. »Bad’ stat och lagar oss for-
trycka« heter det i fjirde versen. Lagen
ir de besuttna klassernas pilaga och
maktresurs. Den forbjuder, utestinger
och trycker ned. I forsta versen riktas en
nistan lika skoningslos kritik mot lagen
och ritten: »Det ddnar ut i rittens kra-
ter, snart skall utbrottets timma sli«.
Rittens och lagens blottor ir vid6ppna
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som en krater, och ur djupet stiger ett
muller frin de fortryckta arbetarna.
Ritten kritiseras for sin ofullkomlighet
och sina halrum. Frin denna strof ir det
ldtt att tinka sig hur den borgerliga rit-
tens kraterlandskap skall ersittas av en
jimnare terring dir lagen ir lika for
alla. Nir den kapitalistiska produk-
tionsordningen omgestaltas, forindras
ocksi lagarna.

Detta nummer av Fronesis har temat
»Lag och ordning«. Begreppen »lag«
och »ordning« tycks betinga varandra.
Lagen kan siigas vara garanten for ord-
ningens uppritthéllande, ett slags juri-
disk kodifiering av samhillets ordnings-
skapande foresatser. Men omvint for-
utsitter lagen en ordning. Det miste
finnas legitima institutioner med aukto-
ritet att stifta och uppritthélla lagarna.
Regler kan inte tillimpas pd kaos, och
under de senaste dren har man i debat-
ten om globaliseringen mycket riktigt
talat om att en ny virldsordning haller
pa att formas. Nya institutioner, lagar
och regleringsformer vixer fram for att
understodja en global kapitalism. Sam-
tidigt har de virldspolitiska hindelser-
na efter den 11 september 2001 pi-
skyndat en redan befintlig omvandling
av andra former av globala regelverk,
frimst folkritten, och dven kommit att
utmana centrala egenskaper hos ritts-
staten. Savil nationalstatens suverinitet
som medborgarskapets virde tycks ha
devalverats, och ersatts av vad som f6-
refaller vara ett rittsligt vakuum.

Frigor med anknytning till den glo-
bala ordningen ir didrmed starkt repre-
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senterade i detta nummer. Men det ror
sig ocksd om mer grundliggande frige-
stillningar om normalisering och regle-
ring. Om statens olika, och historiskt
sett tilltagande, tekniker f6r normalise-
ring av sina medborgare och majlighe-
terna att undslippa en sddan normalise-
ring.

* Kk *x

I den inledande artikeln anknyter den
italienske filosofen Giorgio Agamben
till den tyske radikalkonservative riitts-
teoretikern Carl Schmitts resonemang
om att rittsordningen med nédvindig-
het kriver en suverin som stir 6ver la-
garna och ingriper nir ordningen hotas
eller omskapas. Relationen mellan sta-
terna har under lang tid uppfattas som
anarkisk, just dirfor att det inte har fun-
nits en yttersta vildsverkare, en suverin.
Folkritten har uppfattats som en brist-
fillig rittsordning, eftersom det inte har
funnits garantier for dess verkstillande.

Utifrén detta skulle hiindelseforlop-
pet efter den 11 september 2001 kunna
tolkas pa ett fullstindigt annorlunda sitt
in det gingse. Det som har uppfattats
som slutet for en rittsordning, det vill
siga folkritten, kan i stillet betraktas
som uppkomsten av en, férvisso annor-
lunda, ordning, eftersom det nu finns en
suverdn. Men i stillet for att tolka hin-
delserna i linje med Schmitts schema,
for Agamben fram en tredje tolknings-
mojlighet di han menar att sjilva rela-
tionen mellan ordning och undantag
har forindrats. Det har blivit oméjligt
att skilja ordning och undantag &t, ef-

tersom det har uppkommit en ordning
dir undantaget stindigt 4r nirvarande.
I och med att undantaget har perma-
nentats férsvinner bandet mellan ord-
ning och undantag som f6r Schmitt var
ofrinkomligt.

Ett tydligt symptom pi ett perma-
nent undantagstillstind skulle kunna
vara det amerikanska fingligret vid Gu-
antanamo pd Kuba. Hir halls drygt 600
personer frihetsberdvade, under fore-
vindningen att de utgor »olagliga kom-
battanter«. De ir inte soldater utan
misstinkta terrorister, som har tillfinga-
tagits 1 usais vdrldsomspinnande krig
mot terrorismen. Det normala ir att
terrorister doms av civila domstolar,
medan krigsforbrytare stills infor krigs-
ritt. P4 Guantanamo ir inget normalt;
ordningen #r upphivd. Dirfor delges
inte fingarna nidgon misstanke om
brott, ges nigot juridiskt bitride eller
dtalas. Rittsordningen ir omkullkastad.

Irakkriget dr ett annat tydligt exem-
pel pd hur lagen (i det hir fallet kodifi-
erad i folkritten) helt dsidositts. T den-
na friga har ocksd den svenska hogern
forsokt legitimera de amerikanska brot-
ten mot folkritten. Dagens Nybeters le-
darskribent Johannes Aman kritiserar
till exempel Laila Freivalds uttalande
om att irakier som beskjuter ockupa-
tionsmaktens soldater skulle kunna
uppfattas som »frihetskimpar«. Aman
konstaterar att Freivalds uttalande ir
forstdeligt, om man utgdr frin att usa:s
ockupation inte har st6d i folkritten el-
ler av ¥x, samt att vipnad kamp mot en
ockupationsmakt som inte har stéd 1 in-



ternationell ritt ir att betrakta som le-
gitim. Aman fortsitter:

Resonemanget ir inte uppenbart fel
rentlogiskt eller juridiskt. Men politiskt
leder det tankarna fel, eftersom upp-
trappat vild forsvarar Gvergingen till
irakiskt styre och forsimrar forutsitt-
ningarna for demokratiska institutioner
ilandet. Ibland talar Laila Freivalds mer

som en jurist in en politiker.?

Att dberopa folkritten ir alltsd for det
tjugoforsta drhundradets liberala ledar-
skribenter liktydigt med juridiskt para-
grafrytteri. I anslutning till nimnde
Agambens analys av undantagstillstin-
detkan man ocksi konstatera att dagens
liberalers definition av politik ligger
kusligt nira Carl Schmitts frin 1930-ta-
lets Tyskland. Suverin 4r den som be-
slutar ver undantagstillstindet, mena-
de Schmitt i sin teori om suveriniteten.
Politikens yttersta makt ir inte bara
makten inom ordningen, utan iven
makten att indra ordningens spelregler
— och ytterst makten att upphiva ord-
ningen. Ar det inte precis samma tes
som fors fram, om in mellan raderna,
nir man uppfattar det som legitimt att
politiker systematiskt krinker folkritts-
liga principer?

Politiskt rittinkande dr med andra
ord detsamma som cynism och erkin-
nandet av den starkes ritt. Ocksa det

DEeT pDANAR UTI RATTENS KRATER

militira anfallet pa Irak motiverades av
de svenska liberalerna med att dven om
kriget inte var lagligt, si var det legi-
timt.* Den pistidda legitimiteten var
inte grundad i nigon folklig uppslut-
ning bakom kriget, vilka de enorma an-
tikrigsdemonstrationerna visade, utan
grundades i en hinvisning till »vissa
virden«. Kriget var alltsd legitimt ef-
tersom det var ett forsvar for friheten,
det vill siga en sjilvreferentiell legiti-
mering. Aterigen hade folket fatt abdi-
kera som den absoluta grunden for le-
gitimitet.

En annan motivering till kriget gick
ut pa att hinvisa till Iraks pistddda in-
nehav av massforstorelsevapen, ett pa-
stiende som rn:s inspektorer inte kun-
de bekrifta. usa menade sig vara bittre
informerade och hinvisade till sin egen
underrittelsetjinst. Bilden av den nya
rittsordningen har kanske aldrig varit sa
skrimmande tydlig som nir den ameri-
kanske utrikesministern Colin Powell
holl sin vilregisserade sakframstillan
infor ens sikerhetsrad. Skadespelet lik-
nade en ritteging, med den enda skill-
naden att det inte fanns nigon rollf6r-
hade

gjorts av den sikerhetstjinst som lyder

delning.  Forundersokningen
under Powells egen regering, och sjilv
agerade han aklagare. Men som fore-
tridare fOr usa, stindig medlem av rx:s
sikerhetsrdd och dirmed med sjilvklar
vetoritt, var han en del av domarkolle-

3. Johannes Aman, »Nir ett rakt svar iir ett daligt svar«, Dagens Nybeter den 19 november 2003.

4. Per T. Ohlsson, »Olagligt men legitimt«, i Sydsvenska Dagbladet den 19 mars 2003.
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giet. Powell innehade samtidigt den ex-
ekutiva makten, skarprittarens tvivelak-
tiga viirv. Den som talade infor siker-
hetsridet var alltsd nigon som mer pa-
minner om Judge Dredd — dklagare, do-
mare och bodel i en och samma person
— in en civiliserad utrikesminister frin
det land som har kallat sig »virldens
storsta demokrati«. Efter kriget visade
det sig att Powells bevismaterial var ett
falsarium och att inte ens det amerikan-
ska utrikesministeriet i dag tror att Irak
hade tillging till ndgra massforstorelse-
vapen.

Denna nya politiska situation, dir
undantagstillstdindet tycks ha perma-
nentats, kan ocksi fi konsekvenser av
annan art. I sin kommentar till Hannah
Arendts bok The Origins of Totalitaria-
nism och kapitlet om »Nationalstatens
tillbakagéng och slutet for de minskli-
ga rittigheterna«, som hir publiceras pa
svenska for forsta gdngen, pekar Agam-
ben pi ordningens motsigelsefullhet —
hir nir det giller de minskliga rittig-
heter som var avsedda att skydda den
statslose eller landsflyktige person som
har tvingats att limna allt, och som allt-
sd dr varken mer eller mindre in just
minniska:

Paradoxen ir att just den gestalt som
skulle forkroppsliga minskliga rittighe-
ter mer in nidgon annan — nimligen
flyktingen — i stilllet markerade begrep-
pets radikala kris.’

Arendt skrev sin bok 1951, efter de bdda
virldskrigen och statsloshetens och
flyktingskapets explosion. Fér henne
var den tragiska hindelseutvecklingen i
samtiden ett tecken pé att den statsloses
eller flyktingens rittigheter inte kan
skyddas sa linge som de inte kopplas till
medborgarskap i ett land. De »minsk-
liga rittigheterna« visade sig vara
obrukbar retorik i de medborgerliga
rittigheternas frinvaro. For henne be-
tecknade situationen efter de béda
virldskrigen nédvindigheten av en be-
stimd plats pé jorden, till vilken min-
niskan och hennes rittigheter kan kny-
tas. Men om Agamben visserligen ir
ense med Arendt om de minskliga rit-
tigheternas praktiska virdeloshet och de
medborgerliga rittigheternas nodvin-
dighet, antyder f6r honom flyktingens
existens hela nationalstatssystemets kris
och nirmare bestimt uppldsningen av
den gamla treenigheten stat-nation-
territorium. Flyktingens problem ir
inte frinvaron av ett territorium, utan
frinvaron av gemenskap och rittighe-
ter. Det dr bakgrunden till att Agamben
tinker sig en »aterritorialitet«, som inte
forbinder gemenskapen med ndgra
blodsband eller ndgon specifik plats.

* x x

Minga ginger framstills globalisering-
en som en statens kapitulering infor det
globala kapitalet, som en avreglering av
marknadssfiren pd global nivi. Men

5. Giorgio Agamben, »Bortom minskliga rittigheter«, i detta nummer av Fronesis, s 196.
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snarare ror det sig om en forindring i
bur produktionen och sambhillslivet i
ovrigt regleras. Aven om nationalsta-
tens forna suverinitet i allt hogre grad
uppluckras, ser vi hur en ny form av re-
glering vixer fram pé global niva, ge-
nom samverkande och ibland konkur-
rerande nitverk av makt. Till stor del
handlar det dock fortfarande om natio-
nalstatsbaserade globala organ — som
mir och Virldsbanken som reglerar na-
tionalstaters utgiftsnivier och penning-
politik, eller wro som reglerar handels-
fléden och etableringsrittigheter for f6-
retag. I forhallande till dessa organ ir
forvisso nationalstaten i rent formell be-
mirkelse suverin, men kan samtidigt
utsittas for en rad savil informella som
formella sanktionsmekanismer som i
praktiken sitter suveriniteten ur spel.
Men det ror sig ocksd om helt transna-
tionella aktorer, som har en globalt re-
glerande kraft: globala skiljedomsinsti-
tut som l6ser tvister utanfér national-
statens juridiska rum, 1so-standardinsti-
tut som styr produktionens utformning
eller informella motesplatser som
World Economic Forum, dir fretags-
ledare och ledare f6r miktiga stater och
internationella organ knyter kontakter.

Med globaliseringen och framviix-
ten av det som har kallats »den nya
kunskapsekonomin« har allt fler omri-
den understillts lagen. Pd samma sitt
som nir Englands allminningar — frin
medeltiden fram till industrialiseringen
— med lagens hjilp hignades in och
gjordes till privat mark, ser vi i dag hur
nya sociala rum hignas in med hjilp av
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nya former av reglering. I den brittiske
ekonomen Christopher Mays text gors
en kritisk genomgéng av hur juridifie-
ringen av kunskap och information pa-
verkar sambhillet, i takt med att egen-
domsbegreppet utstricks till att ocksd
innefatta kunskap och sociala firdighe-
ter.

Andra artikelforfattare pekar snara-
re pa den anomali mellan lag och ord-
ning som globaliseringen har givit upp-
hov tll. Ett begrepp som under senare
ar har blivit allt vanligare inom globali-
seringslitteraturen for att beskriva hur
den nya ordningen skiljer sig frin den
gamla dr governance — pa svenska ofta
oversatt med styrning. Om den gamla
ordningen reglerades med hjilp av go-
vernment (politiska organs regerande), ir
governance det ord som anvinds for den
nya ordningens decentraliserade styr-
ning. Med denna utgingspunkt skriver
sociologen Saskia Sassen i sin f6r Fro-
nesis specialskrivna artikel om hur glo-
baliseringen, i all sin komplexitet och
ofta understodd av nationella institutio-
ner, drivit fram nya globala styrnings-
mekanismer. Hon gér ddrmed en poing
av att globaliseringen drivs pd inifrdn av
nationen, att det #r statsapparaterna
sjilva som globaliserar.

En viktig slutsats hos Sassen ir att
den nya ordningens institutioner ofta ir
otillrickliga for att mojliggora ett de-
mokratiskt deltagande och offentligt
ansvarsutkrivande. En iakttagelse man
hir kan gora dr hur politiska eller eko-
nomiska beslut ofta inte legitimeras ge-
nom demokratiskt valda institutioner, si
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som var fallet forr. »Folket« som den yt-
tersta referenten for legitimiteten i sta-
tens goranden och litanden tycks vara
rubbad. Férekomsten av »experter, el-
ler referenser till »virderingar«, anses
vara tillricklig grund for legitimitet.
Den internationella kapitalismens
undergrivande av demokratin dr ocksi
en central friga i Christoph Gérgs och
Joachim Hirschs artikel »Ar internatio-
nell demokrati mojligi«. Hirsch och
Gorg menar — liksom Sassen — att na-
tionalstaten kommer att férbli en forut-
sittning for globaliseringen, men att
den samtidigt modifieras av samma
process. De anknyter till Marx och me-
nar att det som vi nu ser dr en upprep-
ning av den borgerliga konstitutionens
motsittning mellan ekonomins regle-
ring och det demokratiska styrelse-
skicket, fastdn denna ging pa global niva.
Anomalin mellan ritten och ord-
ningen 4r ocksd utgingspunkten i Wil-
liam E. Scheuermans artikel. Han tar
sin utgangspunkt i den inom liberalis-
men forutsatta »valfrindskapen« mel-
lan kapitalism och rittstat. Aven om
detta skulle kunna vara en riktig be-
skrivning av kapitalismens tidiga histo-
ria, vilken Weber uppfattade som bade
rationell och etiskt underst6dd av den
asketiska protestantismens lirosatser, si
ir denna pakt i dag upplost. Globalise-
ringens sammanpressning av tid och
rum har drivit fram en global kapita-
lism, dir rittsstaten har kommit att ur-
holkas. Ryssland forfaller i korruption
och rittsloshet, trots att kapitalismen
har gjort sitt intridde. Kina fortsitter att
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systematiskt krinka politiska och socia-
la rittigheter, trots att landet i praktiken
limnat den nationella kommandoeko-
nomin bakom sig och férvandlats till
den globala (kapitalistiska) produktio-
nens dolda men omistliga verkstad.
Och juvelen i den globala ordningens
krona tycks, trots sin stolta tradition av
sdvil kapitalistisk marknadsekonomi
som konstitutionell rittstat och demo-
krati, att uppritthalla
grundliggande rittsstatliga virden i

oférmogen

spiren av »kriget mot terrorismenx.

* x K

Liberal teori och retorik brukar ofta
stilla forsvaret av individens rittigheter
mot staten fore statens ritt att styra in-
dividen. Ett motsatt perspektiv pi den
moderna liberaldemokratiska statens
forhallande till individen finner vi hos
Michel Foucault. I sin foreldsningsserie
»Sikerhet, territorium och befolkning«
presenterade Foucault for forsta ging-
en sitt begrepp gowvernementalité (rege-
mentalitet). Begreppet syftar pa ett fler-
tal olika tekniker for styrning och kon-
trollering av en befolkning. Foucault
jamfor med familjedverhuvudets styre
over sin familj. Hir handlar det om ett
styre som fordrar planering, hushall-
ning och flit. Regementaliteten handlar
pa samma sitt om en ldngt mer raffine-
rad maktutévning dn ett undersitarnas
kuvande under lagen. Ordningen sikras
genom ett batteri av politiska, ekono-
miska och sociala styrningsfunktioner.
Den brittiske sociologen Nikolas
Rose har arbetat vidare i denna fou-



caultinspirerade tradition. I sin text tar
Rose avstamp i Gilles Deleuzes anta-
gande om att det disciplinsamhille, dir
makten sikrades genom stingda insti-
tutioner for inspirrning och Gvervak-
ning och som Foucault studerade, nu
har avlosts av ett kontrollsamhille, dir
makten har spridits ut 6ver hela det so-
ciala filtet. Rose beskriver kontrollen
som ett monster av riskhantering, vilket
priglar vir tids samhille. Ocksi den
franske sociologen Loic Wacquant dis-
kuterar i sin text kontrollens utsprid-
ning. Wacquant skriver om fingelsesys-
temets expansion och om hur den nyli-
berala politiska vindningen inneburit
att statens repressiva funktioner har
kommit att stirkas.

Vi kan pé si sitt se att den nya ord-
ningens nedvirdering av lagen pé intet
sitt har inneburit att samhillet blivit
mer oppet. Tvirtom har utvecklingen
de senaste dren gitt mot ett hdrdare
samhille med 6kad kontroll och repres-
sion. I drets forsta partiledardebatt in-
ledde Goran Persson med en samtids-
beskrivning:

Detiir en paradox i dagens situation. De
hot som vi forut sig riktas mot oss var
manga ginger yttre hot riktade mot virt
land frén andra linder. De hoten finns
inte idag. De idr borta. Vi lever pi si siitt
i en sikrare virld. De nya hot vi ser ir
inre hot, hot som finns i virt eget land,
triffar vir egen vardag och okar otrygg-
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heten. De resurser vi kommer att fri-
stilla nir vi ligger om det militira for-
svaret eftersom hotbilden nu ser radi-
kalt annorlunda ut, resurser i mangmil-
jardklassen, ska foras 6ver till kampen
mot det inre hotet. Det giller rittsvi-
sendet, poliser, dklagare och kriminal-
virden.®

Hotet mot den svenska befolkningen
kommer enligt vért lands statsminister
frin — den svenska befolkningen. (Nagra
manader senare korrigerade Persson sin
uppfattning genom att forklara att det
storsta hotet mot befolkningen och lan-
dets sammanhéllning visst kom fran 6st,
men da frin immigranter frin u:s nya
medlemslinder). S utokas statens kon-
trollfunktioner. Allt fler offentliga plat-
ser kameraGvervakas och polisens ritt att
avlyssna telefoner utvidgas. Den gamla
principen f6r medborgarnas rittssiker-
het — som siiger att ingen ir skyldig till
ettbrott sd linge som detta inte har kun-
nat bevisas i domstol — hller pé att ur-
holkas. Tvirtemot lagridets utlitanden
vill justitieministern inféra en lag dir
polisens befogenheter i samband med
kroppvisitationer blir storre. Alf Svens-
son vicker krav pa pna-register 6ver alla
svenska medborgare och hos modera-
terna hors krav pa kriminalisering av tig-
geri. Samhallsklimatet hirdnar, och par-
tierna vill vinna marginalviljare genom
att sjilva framstd som hardast. Rittens
krater tycks vara vidoppen.

6. Riksdagens protokoll 2003/04:55, onsdagen den 21 januari 2004.
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Underordnandet av medborgarna
under staten dr forvisso ingen ny ut-
veckling. Det besynnerliga i dag ir sna-
rare de politiska utgingspunkter utifrin
vilka diskussionen fors. Liberalismen
tycks ha abdikterat fran sin sjilvpitagna
roll att hivda individen mot statens in-
tressen, for att i stillet vara mer intres-
serad av att hivda suverinens ritt att
forfoga Gver minniskornas kroppar i
ordningens namn.

Att den politiska vinstern och arbe-
tarrorelsen, allt sedan den kom i besitt-
ning av regeringsmakt, haft ett kom-
plext forhéllande till staten och lagen ir
tydligt. Framvixten av vilfirdsstaten
blev inte bara friga om befrielse, utan
kom #ven att gilla statens formande av
sjilva livet. Inom den svenska arbetar-
rorelsen har ofta makarna Myrdal fatt
std som exponenter for denna sorts tin-
kande. Vi viljer emellertid att lyfta fram
en annan betydelsefull socialdemokrat,
rittsteoretikern Vilhelm Lundstedt,
som med sin konsekvensetiska teori om
samhillsnyttan var betydelsefull f6r sy-
nen pé rittens roll i byggandet av vil-
fardsstaten.

Aven filosofen Wendy Brown disku-
terar vinsterns forhéllande dll lagen,

fastin i en samtida kontext. I en diskus-
sion om lagstadgade rittigheter som ett
sitt att driva feministiska krav, pekar
hon pi det svira i att formulera politis-
ka krav pa underordningens upphivan-
de i termer av rittigheter. Rittigheter-
na innebir visserligen en sikerhet, ett
krav pd likstillande och rittfirdighet.
Men samtidigt medfor rittigheterna en
bekriftelse pi underordningen. Eller
som redan Marx uttryckte saken:

Ritten kan aldrig std hogre dn samhil-
lets ekonomiska utveckling och dess
diirav betingade kulturella utveckling.”

* x x

Om vir tid ir paradoxal — en anomali,
ett undantagstillstind — si kan kraven
pé att ritten och lagen skall efterf6ljas
genast omvandlas till ett krav pa att
ordningen skall dndras. Vi vill ha lag
och ordning, dirfor att dagens ordning
ir bade orittfirdig och olaglig. Vi vill
ha lag och ordning, dirfor att vi vill ha
en ny ordning. Kanske ir detta en moj-
lig héllning for en i dag tillbakatringd
politisk vinster. En hallning som i si
fall 4r revolutionir i all sin ansprakslos-

het.

7. Karl Marx, Kritik av Gothaprogrammet (1975), s 21.
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