Asa Knaggérd

Experter i klimatpolitiken

— ett mdangfacetterat samspel
mellan experter och politiker'

Expertens roll i det demokratiska sam-
hillet har varit foremal for, i perioder
mycket intensiva, akademiska sdvil som
politiska diskussioner. Under 1960- och
1970-talen varnade till exempel ménga
for att de vetenskapliga experterna skulle
ta over politiken och tringa undan det
ideologiska till férmén for ett rationellt
problemlosande. Andra hoppades att
just detta skulle hinda och sig det som

nagot efterstrivansvirt.” Sedan dess har
vigorna inte gatt lika hoga i debatten om
experter i demokratin. Det finns dock i
dag anledning att dnyo diskutera frigan.
Inte minst med anledning av experternas
inflytande i ménga milj6-, hilso- och
teknikfragor. Utan vetenskapliga exper-
ter skulle vi till exempel inte kinna il
manga av de miljéproblem som vi tam-
pas med i dag eftersom de ér osynliga for

1. Artikeln baseras till viss del pd min avhandling i statsvetenskap som behandlar hur veten-
skaplig osikerhet paverkar och hanterasi politiken och som kommer att publiceras under 2009.
Se Asa Knaggérd, Vetenskaplig osiikerbet i politiken (kommande).

2. De tva synsitten har i Sheila Jasanoff, The fifth branch (1990) kallats for det demokratiska
synsittet respektive det teknokratiska synsittet. For en diskussion om expertdebatten, se Peter
Weingart, »Scientific expertise and political accountability«, i Science and Public Policy, nr 26

(1999), s 151-161.



det blotta 6gat. Att det 6kande antalet
fall av hudcancer delvis kan tillskrivas
ett uttunnat ozonlager tillhor den hir
kategorin, liksom att den globala upp-
virmningen kan bero pa forbrinning av
fossila brinslen. P4 det hir sittet spelar
experterna en viktig roll i att sitta frigor
pi den politiska dagordningen. Aven vad
giller 16sningar pd milj6- och hilsopro-
blem har experter en given plats. Denna
typ av fragor har i det postindustriella
samhillet fitt en alltmer framskjuten po-
sition, ndgot som Ulrich Beck tagit fasta
pa i sin beskrivning av risksamhillet.?
En fornyad diskussion om experter
i demokratin bor grundas i frigor som
vilken roll experterna ska spela i politi-
ken och i vilken utstrickning politiker
ska folja experternas rad. Diskussionen
maste dock dven vara grundad i en kun-
skap om hur experter faktiskt paverkar
det politiska beslutsfattandet. En sidan
kunskap kan ange ramarna for diskus-
sionen och nyansera dess utgangspunk-
ter, som i manga fall baseras pd en tradi-
tionell uppfattning om relationen mel-
lan kunskap och beslutsfattande. Den

3. Ulrich Beck, Risksambiillet (1998).
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traditionella uppfattningens kirna ir
att man pé ett tydligt sitt kan skilja mel-
lan 4 ena sidan fakta och 4 andra sidan
virden. Fakta tillhor den vetenskapliga
virlden, medan virden tillh6r den poli-
tiska. Expertens roll blir dér att fungera
som brygga mellan de tvd virldarna.
Denna uppfattning behéller en stark
stillning i bide vetenskap och politik
trots forskning som visar att dikotomin
mellan den neutrala och virderingsfria
forskaren och den av virden och intres-
sen styrda politikern stimmer daligt
overens med verkligheten.* Genom att
undersoka hur experter och politiker
samspelat i klimatpolitiken, sirskilt vad
giller det lingsiktiga tvdgradersmailet
som framforallt ru foresprikar, vill jag
visa hur experter faktiskt paverkar och
paverkas av politiken och att den tra-
ditionella uppfattningen i och for sig
paverkar aktorernas syn pa den roll de
spelar, men inte kan anvindas for att
fullt ut forsta samspelet mellan experter
och politiker.’ For detta indamil kom-
mer i stillet det sociologiska begreppet
grimsobjekt® att anvindas. Belysande

4. Se forskning inom det filt som kallas Science and Technology Studies (sts) som visat att forsk-
ning inte ir en s neutral och opolitisk process. Se till exempel Sheila Jasanoff med flera (red),
Handbook of science and technology studies (1995). Bruno Latour och Steve Woolgar, Laboratory life
(1979) liksom Bruno Latour, Science in action (1987) tillhor standardreferenserna pa omradet.

5. Man maste dock komma ihdg att experternas inflytande kan variera avsevirt mellan olika

politiska omraden.

6. Pa engelska idr begreppet boundary object och har utvecklats av Susan Leigh Star och James
Griesemer, »Institutional ecology, >translation< and boundary objects: Amateurs and profes-
sionals in Berkeley’s Museum of Vertebrate Zoology« i Social Studies of Science, nr 19 (1989), s
387-420. Begreppet kommer att presenteras mer ingdende lingre fram i artikeln.
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exempel kommer att himtas frin den
svenska klimatpolitiken.”

Klimatfrigan

som politisk friga

Klimatfragan® ir savil vetenskapligt
komplex som politiskt virdeladdad.
Den idr en av de mer experttyngda fra-
gorna i dag, med experter organiserade
i framfor allt ¥N:s klimatpanel, wcc.’
Klimatférindring 4r en process som
for lekmin inte skulle kunna uppfat-
tas utan hjilp av experter. Aven om vi
kan ha en uppfattning om att det blir
varmare pd sommaren, mindre sn6 pé

vintern och intensivare stormar skulle
vi inte utan vetenskapens hjilp kunna
koppla det tll samhillets utslipp av
vixthusgaser. Dirmed borde experter-
na kunna ha ett betydande inflytande
pa politiken genom bdde att formulera
klimatforindringen som problem och
att utforma mdjliga 16sningar. Dock
framtrider dven virdefrigor tydligt
bredvid de mer vetenskapliga. I och
med att klimatfrigan handlar om for-
brinning av fossila brinslen berér den
vir ekonomis kirna. Vem som vinner
och vem som forlorar pa ett forind-
rat klimat liksom pa klimatpolitiken ir
genuint politiska frigor som handlar

7. Exemplen himtas frin Knaggird.

8. Klimatfragan handlar om att samhillets utslipp av vixthusgaser (frimst koldioxid, dikvive-
oxid och metan) till atmosfiren innebir en forstirkt vixthuseffekt vilken i sin tur kan paverka
bade samhillet och naturen. Negativa effekter av ett forindrat klimat kan bli bland annat
negativa hilsoeffekter, 6kad risk for extremt vider och fler utrotade arter. For vissa delar av
virlden kan ett forindrat klimat leda till att minniskor som bor pa liglinta dar, kustomraden
eller omriden utsatta for torka blir tvungna att flytta. Exempel pa positiva effekter ir en ckad
produktivitet i jord- och skogsbruk i vissa delar av virlden. Att minniskan i dag paverkar kli-
matet miste ses som ett faktum. Diremot ir de flesta andra aspekter av klimatfrigan mer eller
mindre osikra. For en mer ingdende diskussion om klimatfrigan och dess méjliga effekter, se
wce, Climate change 2007: Synthesis report (2007).

9. 1ecc gor sammanstillningar och utvirderingar av den forskning som har gjorts pd klimat-
omridet. De utfor alltsd i princip ingen egen forskning utan sammanstiller bara det rddande
kunskapsldget. De har hittills publicerat fyra stora utvirderingsrapporter (1990, 1995, 2001
och 2007) och ett stort antal mindre. I iecc deltar hundratals forskare fran hela virlden i arbetet
med att skriva och granska rapporterna. Det som skiljer ut ircc som ndgot annat in ett rent
vetenskapligt forum ir att de sammanfattningar som gérs av de stora tegelstensrapporterna
dven forhandlas politiskt innan de publiceras. Det innebir inte att de vetenskapliga slutsatserna
forindras, men att formuleringar kan forindras for att alla stater ska kunna komma 6verens. ircc
tar, trots att slutsatserna ir politiskt forhandlade, inte politisk stillning i klimatfrigan. Detta
forsok till uppdelning mellan att vara politiskt relevant men att inte ta politisk stillning ir inte
sjlvklar, ett problem som jag dterkommer till senare i texten. For en mer ingdende diskussion
om 1pcg, se till exempel Shardul Agrawala, »Structural and process history of the Intergovern-
mental Panel on Climate Changex, i Climate Change, nr 39 (1998), s 621-642.
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om hur vi férdelar resurser och risker i
samhillet.!® Fragans ekonomiska tyngd
har troligen bidragit till de skilda be-
skrivningar av kostnader som férekom-
mer. En del menar att kostnaderna ir
forbundna med dtgirder for att minska

' medan an-

utsldppen av vixthusgaser
dra menar att de storre kostnaderna ir
knutna till klimatforindringarna i sig
och att vi kan minska de kostnaderna
genom olika itgirder.'?

Klimatfrigan dr som sagt mycket
komplex, si till den grad att tll och
med de experter som i vetenskapliga
och politiska sammanhang arbetar med
den har svirt att helt greppa den. Det
giller att forstd inte bara hur naturliga
system som luft, vatten och jord fung-
erar och interagerar (en kunskap som
i de flesta fall 4r uppdelade pi flera
olika vetenskapliga discipliner) utan
ocksd hur de samspelar med de system
som vira samhillen utgér. Trots att
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kunskapen om hur klimatet fungerar
och hur det piverkas av vira utslipp
har vixt betydligt sedan wcc:s forsta
rapport 1990 finns fortfarande bety-
dande vetenskaplig osikerhet, bland
annat kring hur pass kinsligt klimatet
ar for en hogre koncentration av vixt-
husgaser i atmosfiren. Som politisk
friga dok klimatforindringen upp i
slutet av 1980-talet genom en hel serie
internationella konferenser med bade
vetenskapliga och politiska deltagare.!®
I den hir vevan bildades dven 1cc
och en internationell klimatkonven-
tion borjade forberedas, som antogs i
samband med Rio-konferensen 1992.1*
I Sverige hamnade klimatfrigan p3 ta-
peten di moderaterna 1988 i riksdagen
fick igenom en motion om att begrinsa
de svenska utslippen av koldioxid.!®
Detta tvingade upp frigan pa den natio-
nella politiska agendan. Klimatfrigan
dok inte upp i den svenska politiken

10. Lasswell uttryckte politikens kirna som »who gets what, when, how« i Harold Lasswell, Po-
litics: Who gets what, when, how (1936) och dirmed alltsd i termer av fordelningsfrigor. Fordel-
ningen kan gilla om vi ska satsa pd etanol, men ocksd om virlden ska fora en klimatpolitik som
kan skydda de laglinta omraden runt om i virlden som kommer att hotas av versvimning.

11. Miénga ekonomer har denna uppfattning eftersom de stora effekterna av klimatf6rind-
ringen vintas i framtiden, medan kostnaderna f6r dtgirder ligger nu. Genom att diskontera,
det vill siga att berikna hur mycket framtida kostnader #r virda i dag, virderas de kostnader
som ligger i en nira framtid hogre dn de som ligger lingre fram.

12. Till exempel Nicholas Stern, The economics of climate change. The Stern review (2006).

13. Det politiska deltagandet begrinsades i de flesta fall till tjinstemin frin departement och
imbetsverk. Konferenserna inkluderade Villach och Bellagio 1987, Toronto 1988, Noordwijk
1989, Bergen 1990 och Second World Climate Conference 1990.

14. Konferensens officiella namn var United Nations Conference on Environment and Develop-
ment och den holls i Rio de Janeiro 1992.

15. Motion 1987/88:F025.

89



Asa KNAGGARD

ur tomma intet utan hade tidigare f6-
rekommit i ett flertal semi-politiska
diskussioner, bland annat i Sekretariatet
for framtidsstudier.!® Olof Johansson
hade som energiminister ocksé arbetat
for att fa fokus pa den.!” Vidare hade
svenska tjanstemin deltagit i ménga av
de internationella konferenser som hil-
lits. Ett politiskt genomslag saknades
dock i svensk politik.

Ettstort problem f6r klimatpolitiken
ir de mycket linga tidsaspekter som
man miste ta hinsyn tll. Det handlar
om ett perspektiv dir de fulla effekterna
av véra utslipp av vixthusgaser (bide
historiska och de som sker i dag) kom-
mer att synas forst om flera hundra &r.
Detta beror pa att det tar ling tid for
vixthusgaserna att brytas ned i atmosfi-
ren, vilket leder till att koncentrationer-
naiatmosfiren okar dven om vi minskar
véra utslipp. Dessutom ir de naturliga
systemen trogrorliga och reagerar dir-
for langsamt pd 6kade koncentrations-
nivier. De vetenskapliga experternas
roll i att fortydliga vad som kan hinda
och nir dr mycket betydelsefull. Paral-
lellt med det mycket langa perspektivet
krivs ett betydligt mer kortsiktigt — det
krivs atgirder i dag for att minska en
framtida klimatpéverkan. Det kortsik-
tiga perspektivet kriver diremot inte

16. Bert Bolin, Energi och klimat (1975).

17. Till exempel genom mzotion 1978/79:2406.

rad fran experter i alls samma utstrick-
ning som det mer lingsiktiga, eftersom
det i hogre grad baseras pa vad som ir
politiskt mojligt (ndgot jag dterkommer
till i slutet av artikeln). Politiken maste
alltsi ha bédde ett vildigt lingsiktigt
perspektiv och ett kortsiktigt och dessa
har pd manga sitt olika forutsittingar.
Det lingsiktiga perspektivet faststilldes
i klimatkonventionen dir det stér att vi
ska undvika en farlig minsklig piverkan
pa klimatsystemet.!® Vad det i sjilva
verket betyder dr oklart. For att kunna
faststilla en nivd for farlig minsklig
paverkan pd klimatsystemet méste man
forst ha ett begrepp om vilka effekzer
som en klimatfrindring kan ge, till ex-
empel fler 6versvimningar, och bedéma
vilka av effekterna som man anser ir
farliga. Direfter krivs att man faststiller
vilken wppvirmningsnivd som undviker
de farliga effekterna, till exempel en, tvd
eller tre grader hogre global medeltem-
peratur, och vilken nivd péd koncentra-
tion av vixthusgaser i atmosfiren som
motsvarar denna, till exempel dubbelt
sd mycket som fore industrialiseringen.
Flera steg ingér i att faststilla en farlig
niva och alla steg dr forenade med osi-
kerhet. Det ir alltsd ingen litt uppgift.
Minga forskare har inriktat sig pa att
undersoka de olika stegen och kartligga

18. Konventionens mél 4r att »uppni en stabilisering av vixthusgaser i atmosfiren pa en niva
som kan férhindra antropogena inverkningar pé klimatsystemet« (United Nations Framework

Convention on Climate Change (1992), artikel 2).



vad en farlig minsklig paverkan skulle
kunna vara, utan att for den skull fore-

sprika en viss nivi.!

Politiska virden och
vetenskaplig osikerhet

Problemet for forskningen ir att vad som
anses vara farligt dr en virdefriga, efter-
som det avgors av vad vi kan tinka oss
att acceptera, vilket kan variera mellan
situationer och méinniskor. Manga fors-
kare, iecc inkluderat, anser dirfor att en
farlig nivd bor bestimmas av politiker.
Forskningen kan undersoka vilka effek-
terna blir av en global uppvirmning lik-
som vid vilken temperaturckning som
dessa effekter blir aktuella, men egent-
ligen inte siga ndgot om en farlig niva.
Hir foljer forskarna den traditionella
uppfattningen om relationen mellan
vetenskap och politik, som diskuterats
ovan, med en tydlig uppdelning mel-
lan fakta och virden. De vill begrinsa
sig till uttalanden om fakta. Problemet
for politikerna dr att frigan om en farlig
nivd ir sd komplex. Den inkluderar inte
bara stegen ovan utan ocksd om vi kan
minska de farliga effekterna genom att
skydda oss pd olika sitt, till exempel
genom att inte bygga si nira kustlinjer
som riskerar att drabbas av en forhojd
havsnivi. Frigans komplexa natur och
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svirigheterna att faststilla en lingsik-
tig klimatutveckling gor den svdr att
overblicka vilket betyder att det blir
besvirligt for politiker att fatta beslut
om var en farlig nivi ligger.?’ For det
forsta finns en osikerhet kring hur
intressen kommer att utvecklas — de
minniskor som lever om hundra ar
kanske har andra virderingar 4n vi. For
det andra finns en osikerhet kring hur
man bist ska uppfylla framtida intres-
sen eftersom det finns osikerhet om
klimatets utveckling. Bide osikerheten
om vilka de relevanta intressena ér och
hur man bist ska tillgodose dem bidrar
till att det blir svart att vilja en politisk
vig. Att definiera en farlig minsklig pa-
verkan ir alltsd svart bide for politiker
och for forskare.

Hur léser man di detta dilemma?
Man kan argumentera for att det dr hir
expertens uppgift ligger — i att 6ver-
sitta den vetenskapliga kunskapen till
kunskap som ir relevant for politikerna
(i det hir fallet vad som iir nivin for en
farlig uppvirmning). Men vilka 4r di
dessa experter? pcc ses som den frim-
sta vetenskapliga experten pd omrédet,
men tar inte stillning i frigan utan har
valtattinta en »vetenskaplig hillning«.
Det finns dock andra som har tagit
pa sig rollen som oversittare. Redan
1990 publicerade forskningsinstitutet

19. Till exempel Hans Joachim Schellnhuber med flera (red), Avoiding dangerous climate

change (2006)

20. Iintervjuer poingterar flera svenska politiker och tjanstemin att frigan om ett lingsiktigt
mél ir ndgot som politiker inte kan avgora, varfor det dr nodvindigt att lita till de vetenskapliga

experterna (Knaggard).
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Swedish Environment Institute (ser)’!
en rapport dir man argumenterade
for att riskerna blir alltfér stora med
en global uppvirmning pd mer in tvi
grader 6ver den forindustriella nivan.??
Andra experter har senare ocksd gett
sitt stdd 4t tvd grader som en grins for
farlig paverkan.?* Med stod i dessa och
i andra rapporter har tvd grader kopp-
lats dll en »ofarlig« klimatpaverkan i
politiken.?* T ett tidigt skede forespra-
kade den svenske miljoministern Olof
Johansson, med stod i en rapport frin
Naturvirdsverket”’ som i sin tur hin-
visade till sel-rapporten, att tvd grader
skulle anvindas som det lingsiktiga
milet i klimatpolitiken.?® I ru uttryckte
ministerradet sitt stod for tvd graders-
milet 1996, dock inte med anledning av

Olof Johanssons forslag.?” T minister-
ridets slutsatser frin motet stdr att det
anser att den globala medeltemperatu-
ren inte ska overskrida tvd grader 6ver
den forindustriella nivin. Efter det att
Kyoto-protokollet hade antagits 1997
kom dock fokus i ru att ligga mer pai
de nationella utslippsminskningar som
protokollet fastslog, men tvd graders-
milet har fitt fornyad uppmirksamhet
under de senaste iren och har uppre-
pats i slutsatser frin ministerridet.”®
Enligt Richard Tol, en forskare som &r
mycket skeptisk till mailet, baseras det
pa ett fital vetenskapliga rapporter som
inte ir representativa. De allra flesta
forskare, menar han, inser att det ir
allefor osikert att som forskare sitta ett
sddant mél som inte heller U ensamt

21. sexbildades efter ett initiativ frin den svenska regeringen 1989 som ville skapa ett interna-
tionellt forskningsinstitut som kunde bidra med kunskap som var relevant fér miljopolitiken.
22. F.R. Rijsberman och R.J. Swart (red), Targets and indicators of climatic change (1990). 1
rapporten identifieras dven en ligre riskgrins till en grads uppvirmning. Bredvid en 6vre
grins for uppviarmning talas ocksd om en uppvirmningshastighet som bér begrinsas till 0,1
grad/drtionde for att naturen ska hinna anpassa sig. Vissa menar att ser:s rapport haft ett mar-
ginellt inflytande, till exempel Shardul Agrawala, »Early science-policy interactions in climate
change« i Global Environmental Change, nr 9 1999, s 166.

23. WBGU, Scenario zur Ableitung COj-Reduktioinsziele und Umsetzungsstrategien (1995);
Christian Azar och Henning Rodhe, »Targets for stabilization of atmospheric CO,« i Sci-
ence, nr 5320 (1997), s 1818-1819; R.E. Green med flera (red), Global change and biodiversity
(2003).

24. Detta giller den europeiska och svenska politiken. Tva graders-malet har inte fitt nigot
gehor i till exempel den amerikanska politiken.

25. Naturvirdsverket, Aﬂtgd’rder mot klimatforandringar (1992), s 42-44.

26. Milet finns inskrivet i proposition 1992/93:179, men bara for att ge en bakgrund till den
foreslagna klimatpolitiken.

27. Ministerradet, 1939th Council meeting (1996).
28. Bland annat i ministerradet, 2632nd Council meeting (2004).
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kan uppni, eftersom det dr globalt.
Tva grader som grins beskriver han
som en vandringssigen utan tillrickligt
vetenskapligt stod.”? Att rapporterna
inte dr representativa ligger helt i linje
med att forskare har varit ovilliga att ta
pa sig rollen som expert och ta stillning
i frigan. Det visar tydligt pd problemet
med experter i ett demokratiskt system
— de frigor som politikerna verkligen
vill ha svar pd kan eller vill inte fors-
karna besvara.’® Foljden blir att de som
faktiskt agerar experter fir ett storre
utrymme att paverka in vad de skulle
fitt om fler forskare hade deltagiti den
politiska diskussionen eftersom de blir
de enda halmstrin som politikerna har
att hélla sig till. Dessutom kan experter-
nas argument misskrediteras, genom att
avfirdas som icke-representativa sisom
Tol gor, vilket kan gora det dn mer
besvirligt for politikerna att bestimma
om de ska lyssna pd experterna eller
inte.

Nigot som ytterligare komplicerar
anvindningen av tvd graders-mélet ir
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att det dr oklart vilken koncentrations-
nivd av vixthusgaser i atmosfiren som
motsvarar malet, ndgot vi miste veta for
att kunna styra mot malet, eftersom det
ar frin koncentrationen som utslipps-
minskningar beriknas. De foreslagna
koncentrationsnivierna for koldioxid
har varierat Gver dren frin 400 ppm till
550 ppm.*! Nyligen har ocksa hivdats
att det krivs en koldioxidkoncentration
pa 350 ppm for att milet ska kunna
nés.*> Anledningen till den stora osi-
kerheten ir att vi inte fullt ut kiinner
till hur kinsligt klimatsystemet ir for
okade koncentrationer. Vissa tror att
klimatet 4r vildigt kinsligt, vilket leder
till att de hivdar de liga koncentra-
tionsnivderna, medan andra inte tror
att klimatet dr fullt sd kinsligt, vilket
leder dll att de argumenterar for de
hogre nivierna. Generellt kan sigas
att de ligre nivderna har kommit att
dominera diskussionen alltmer. Frin
ett politiskt perspektiv kan det givetvis
vara frustrerande att inte kunna i svar
pa vilken nivd som man maste styra mot

29. Richard Tol, »Europe’s long-term climate target«, i Energy Policy, nr 35 (2007),
s 424-432.

30. Denna typ av frigor, som kan stillas till forskare men som forskarna inte kan svara p, har
kallats trans-science av Alvin Weinberg, »Science and trans-science, i Minerva, nr 10 (1972),
s209-222.

31. Ppm stir {6r parts per million och ir ett mitt pd koncentration. Mitten giller alltsd for
koncentration av koldioxid. Koncentrationsnivin av koldioxid har okat i atmosfiren frin
280 ppm fore industrialiseringen till 379 ppm 2005. Om alla vixthusgaser riknas in kallas det
koldioxidekvivalenter och nivierna motsvaras d ungefir av 450 till 600 ppm.

32. James Hansen med flera, Target atmospheric CO,: Where should humanity aim? (2008). Det dr
alltsd en niva som ligger /igre in dagens koncentrationsniva. I koldioxidekvivalenter motsvaras
det ungefir av 400 ppm.
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for att nd tvagradersmalet. Samtidigt
kan det ocksd vara flexibelt. Nir kun-
skapen om klimatsystemet 6kar kan den
koncentrationsniva man styr emot for-
dndras utan att temperaturmalet méste
indras. Det idr ocksd flexibelt genom
att det till viss del blir underordnat att
bestimma koncentrationsnivin. Det ér
temperaturmilet som ir symbolen for
den langsiktiga klimatpolitiken och den
kan sedan kopplas till den koncentra-
tionsnivd som man for nirvarande anser
vara rimlig, ur ett vetenskapligt men
dven ett politiskt perspektiv.

Tvé grader som grinsobjekt

Hur kan man férstd tvigradersmalet?
Det idr ett lingsiktigt mal som for-
mulerades f6r snart 20 ar sedan i ett
vetenskapligt filt stadd i snabb forind-
ring. And3 har de tvi graderna visat sig
vara en politisk 6verlevare. Detta trots
att begreppet ir vagt — vad innebir
det for klimatpolitiken att begrinsa

uppvirmningen till tvd grader? — och
dven osikert — forhindrar vi en farlig
minsklig piverkan genom att begrinsa
uppvirmningen till tvd grader? For
att forstd varfér milet dndd kommit
att sl igenom introduceras begrep-
pet grimsobjekt.>® Ett grinsobjekt kan
vara saker, minniskor, texter, idéer och
liknande.** Det ligger pa grinsen mel-
lan olika sociala virldar, till exempel
mellan olika vetenskapliga discipliner
men ocksd mellan vetenskap och poli-
tik,>* och gor det mojligt for personer
frdn dessa olika virldar att anvinda
begreppet pé sitt eget sitt samtidigt
som det kan anvindas for att skapa en
gemensam forstielse mellan de olika
virldarna. Tvigradersmilet kan ses
som ett grinsobjekt mellan vetenskap
och politik som mojliggoér samarbete,
men samtidigt tillater olika forstdelser
av tvd grader inom politiken respektive
vetenskapen. Milet ir specifikt samti-
digt som det idr vagt, vilket ger utrym-

33. Star och Griesemer (1989). Jimf6r med begreppet boundary work, som utvecklas i Tho-
mas Gieryn, »Boundary-work and the demarcation of science from non-science, i American
Sociological Review, vol 48, nr 6 (1983), s 781-795. Begreppet indikerar att grinsen mellan
vetenskap och icke-vetenskap inte ir en ging for alla given utan beror pé det grinsarbete som
utfors av forskarna, som gar ut pé att de markerar vad som ir vetenskap respektive icke-ve-
tenskap. Griinsobjekt ir ett resultat av grinsarbete enligt Simon Shackley och Brian Wynne,
»Representing uncertainty in global climate change science and policy«, i Science, Technology,
& Human Values, nr 21 (1996), s 280.

34. Shackley och Wynne (1996), s 279.

35. Enligt Star och Griesemer handlar begreppet om grinsen mellan olika sociala virldar
inom vetenskapen. Jag menar att det lika girna kan anvindas for att forstd relationen mellan
vetenskap och politik som ocksa kan ses som olika sociala virldar. Begreppet har anvints pa
detta siitt i till exempel David Guston, Berween politics and science (2000). Aven det relaterade
begreppet grinsarbete har kommit att anviindas for relationen mellan vetenskap och politik,
till exempel i Jasanoff (1990).
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me sdvil inom politiken och vetenska-
pen for egna tolkningar. Forskare kan
undersoka vilka forindringar vi kan
forvinta oss i naturen vid olika upp-
virmningsnivier, dir tvd grader bara
blir en av de nivierna.’*® Dirmed kan
de undvika det problem som forskare
som agerar experter kan mota — att de
riskerar sin vetenskapliga trovirdighet
genom att »besmutsas« av virdering-
arna i politiken och tappa sin status
som neutral. Genom grinsobjektet kan
forskarna hélla pé en traditionell syn pa
den vetenskapliga rollen, som innebir
att de bara bor uttala sig om fakta, sam-
tidigt som de understodjer politikernas
forsok att formulera politiska mal i
en vetenskapligt komplex fraga. For
politiker kan tvigradersmilet vara en
symbol for en lingsiktig klimatpolitik
trots att det vetenskapligt dr osikert
vad som krivs i friga om utslipps-
minskningar for att nd malet. I en an-
nars komplex och svarbegriplig friga
ir temperaturmilet tilltalande enkelt
— det dr ndgot som alla har mojlighet
att forstd. Som ett lingsiktigt mél kan
det ocksd fungera stabiliserande Gver
ideologiska skillnader. Olika politiska
partier kan vilja olika strategier for
att nd malet, som 4ndd kan behillas.
Politikerna kan legitimera sin politik
utifrin forskning utan nigon risk for
att vetenskapliga experter ska ta Gver
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politiken trots frigans vetenskapliga
karaktir.

Utifrn en traditionell uppfattning
om relationen mellan vetenskap och
politik kan tvigradersmilets legitimi-
tet ifrdgasittas. Enligt en sddan upp-
fattning bygger forskarnas legitimitet
pé att de dr neutrala och kan erbjuda
»sanningen« om verkligheten. Poli-
tikens legitimitet bygger i sin tur pa
att den baseras pi denna sanning.
I och med att tvigradersmilet, som
diskuterats, inte kan betraktas som en
sddan sanning utan utgor en virdering
av vad som bor betraktas som farligt,
kan inte heller mélets legitimitet ba-
seras pi vetenskap. Hir skapas, uti-
fran den traditionella uppfattningen,
ett demokratiskt dilemma genom att
tvagradersmilet faktiskt fir legitimi-
tet genom att politiker och forskare
hinvisar till pcc. Oavsett om politi-
kerna ir medvetna om detta eller ej*’
blir effekten att ansvaret for milets
giltighet liggs pa wcc, trots att tvd
grader som grins dr formulerat av
andra experter. Ur ett demokratiskt
perspektiv kan det vara problematiskt
att malet hinvisas till den vetenskap-
liga dominen. Risken ir att frigan,
trots att den ir virdeladdad och tydligt
handlar om férdelningsfrigor, ses som
faktabaserad och dirmed inte 6ppen
for politisk debatt. De virdefrigor som

36. tecc har till exempel gjort si (iece, Climate change 2001 : Impacts, adaptation, and vulnerability
(2001), s 5; tece, Climate change 2007: Impacts, adaptation, and vulnerability (2007), s 15-16).

37. Enanledning for politiker att medvetet hinvisa till att politiken bara foljer vetenskapen ir
att man dirigenom kan avleda kritik. Se Shackley och Wynne (1996), s 283.
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malet implicerar nar kanske dirfor
inte den politiska debatten utan tas for
givna. Om man i stillet utgir fran att
tvd grader dr ett grinsobjekt mellan
vetenskap och politik blir det inte lika
relevant att ifrigasitta malets legitimi-
tet — politiken har skapats i ett samspel
mellan forskare och politiker dir det
inte sjilvklart gir att skilja mellan fakta
och virden. Kritiken motatt mélet inte
kan legitimeras utifrin neutral veten-
skaplig kunskap blir dirmed inte lika
relevant. I stillet blir det visentliga att
tvdgradersmilet kan utgora en brygga
mellan vetenskap och politik som kan
forenkla det politiska beslutsfattandeti
en komplex friga samtidigt som en ve-
tenskaplig integritet kan uppritthéllas.
Diremot kvarstir det demokratiska
problemet med brist pa politisk debatt.
Tva grader som grinsobjekt mojliggor
i och for sig diskussion mellan forskare
och politiker, men inte i vidare sam-
hillskretsar. Hur detta problem ska
hanteras har varit foremél f6r omfat-
tande vetenskapliga diskussioner, inte
minst representerade i detta nummer
av Fronesis.

Vad innebir detta for experten?
Det verkar som om grinsobjektet gor
det enklare for forskaren att ta pa sig
rollen som vetenskaplig expert, efter-
som hon eller han kan samarbeta med
politiker men samtidigt behilla sin
vetenskapliga integritet.’® Ett potenti-

ellt problem skulle dock kunna vara att
IPCC tappar i vetenskaplig trovirdighet
genom att politiker hidnvisar malet
till ecc. P34 grund av det inflytande
den traditionella uppfattning om re-
lationen mellan vetenskap och politik
fortfarande har kan pcc:s forsok att
forhélla sig som en neutral expert som
inte tar stillning i politiska frigor
péverkas negativt om allminheten och
forskarsamhillet uppfattar det som att
recc har uttalat sig om madlet, dven
om si inte dr fallet. Tvigradersmilet
som grinsobjekt visar ocksd pd den
viktiga roll som tjinstemin spelar i
oversittningen av vetenskaplig kun-
skap tll politiskt relevant kunskap.
I den svenska klimatpolitiken ir det
tydligt att tjinsteméinnen pa de statliga
imbetsverken har en viktig roll som ut-
tydare av tvd grader som grinsobjekt.
Det blir tjinsteminnen som experter
snarare dn forskarna som experter som
oversitter vad tvd grader faktiskt bety-
der som politiskt mil. Tjinstemin pé
Naturvirdsverket var fullt medvetna
om den vaghet och osikerhet som tvi-
gradersmilet innebar. De kinde ocksé
till att det baserades pa sei-rapporten
och inte pa recc. P4 Miljodepartemen-
tet ddremot var kunskapen, hos bade
politiker och tjinstemin, om milets
vaghet och osikerhet ligre och mélet
hinvisades till wcc. Det hir innebir
att tjinsteminnen pa Naturvirdsverket

38. Schellnhuber med flera ir ett utmirkt exempel pa hur forskare kan moéta politikernas
6nskemal om ett bittre underlag, genom att undersoka vad som kriivs for det politiska milet,
samtidigt som de undviker att ta stillning i virdefragor, det vill siga om malet ir det ritta.



i sin position som insamlare och bear-
betare av kunskap har en stor mojlighet
att tolka vagheten i grinsobjektet.’’
De ir medvetna om problemen med
tvd grader som mél och kan vilja hur
de vill presentera det i sina rapporter
— med tydliga beskrivningar av pro-
blemen med mélet, som osikerheterna
bade kring om det dr ett relevant mal
och hur man ska styra mot det, eller
utan dylika reservationer. Att kunska-
pen om tvigradersmalets vetenskapliga
status forsvinner nigonstans pd vigen
mellan dmbetsverk och departement
maste inte innebdra att tjinstemin-
nen pa dmbetsverket medvetet valt att
utesluta den i sin rapportering. Det
kan ocksd bero pa att det helt enkelt
inte uppfattas som politiskt relevant
och dirmed inte uppmirksammas pa
departementet.

Slutligen, vad innebir grinsobjek-
tet for politikerna? Som jag redan har
varit inne pd innebir tvd grader som
grinsobjekt en viss frihet frin kunska-
pen som legitimeringsverktyg. Genom
att tvd grader kan fungera samman-
héllande 6ver partipolitiska grinser
och fungera som en symbol for den
langsiktiga klimatpolitiken blir det inte
lika viktigt att den kunskap som malet
baseras pd ir helt siker. Den vaghet
och osikerhet som finns i mélet skulle
utifrin den traditionella uppfattningen
betraktas som himmande for politiskt
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beslutsfattande. I det hir fallet kan
det snarare vara bra eftersom den gor
att mélet kan hallas konstant éver en
lingre tidsperiod trots att den kunskap
den baseras pa forindras. Att malet
legitimeras med hinvisningar till rcc
ar for politikerna inte lika problema-
tiskt som for forskarna i wcc. Aven
om inte milet i sig himtas dérifran
sd baseras kunskapen om vad malet
innebir pé cc:s rapporter, bade vad
giller mojliga effekter pd natur och
sambhille och vad giller vilka koncen-
trationsnivder som motsvarar milet.
Genom tvd grader som grinsobjekt
kan alltsi forskarna fylla rollen som
experter och bidra med virdefull kun-
skap som genom mailet gors begriplig
i ett politiskt sammanhang. Man bor
dock komma ihdg att det ldngsiktiga
malet bara idr en del av klimatpolitiken.
De dtgirder som genomfors pa kortare
sikt 4r mer politiskt drivna. Utslipps-
minskningar utgir i manga fall inte
fran vad vi vill uppnd pa lingre sikt
utan frin vad som ir politiskt mojligt.
Beroende pd om fokus liggs pa vad
naturen tdl, det vill siga vad som ir en
farlig minsklig paverkan, eller pd vad
som ir politiskt mojligt kommer ex-
perternas inflytande 6ver den politiska
processen att variera. Trots EU:s fokus
pa tvd grader som langsiktigt mal har
processen tenderat att domineras av
vad som ir politiskt méjligt. Samman-

39. Se Knaggard. Jaimfor ocksd med Simon Shackley och Brian Wynne, »Global warming
potentials: Ambiguity or precision as an aid to policy?«, i Climate Research, nr 8 (1997), s 98.
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fattningsvis kan sigas att det omfat-
tande vetenskapliga arbete som liggs
ner av forskare for att oka var kunskap
om klimatet liksom experternas, dven
de omfattande, forsok att oversitta
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kunskapen tll politiskt relevant kun-
skap har spelat en betydande roll i vissa
delar av klimatpolitiken medan andra
delar snarare kommit att domineras av
politiska intressen.





