Ylva Gislén

Kulturen, politiken
och kulturpolitiken

Under det senaste aret har det forts en
ovanligt livlig diskussion om kulturpo-
litik i Sverige. Anledningen har frimst
varit den forsta stora kulturpolitiska
utredningen i Sverige pd flera decen-
nier, en utredning som tidigt i véras
lade fram sitt slutbetinkande.!

Detta nummer av Fronesis ska natur-
ligtvis betraktas i ljuset av den debatt
som forts om kulturutredningen. De-
batten har, menar vi, handlat mycket om
de stora forindringar som kulturutred-
ningen foreslagit i friga om de bidrags-
givande myndigheternas struktur, om
valet att till exempel utesluta begreppet

kvalitet ur de kulturpolitiska malsitt-
ningarna och om den diskussion om
kulturpolitiken som aspektpolitik som
forts 1 kulturutredningens analysdel.

I detta nummer har vi inte med
négra texter som direkt anknyter till el-
ler polemiserar mot huvuddragen i den
debatt som kulturutredningen vickt. Vi
har i stillet ambitionen att fora in ndgra
av de element som har varit centrala
i den internationella, 1t vara mycket
spretiga diskussionen om férhillandet
mellan kultur och politik. Denna ambi-
tion har stirkts efterhand som debatten
kring kulturutredningen generellt sett

1. Kulturutredningen, Betinkande av kulturutredningen (sou 2009:16).
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famlat valhint i forhillande till kultur-
sektorns tilltagande marknadsoriente-
ring, som skett inte bara i Sverige utan
i hela vistvirlden. Detta forhillande
behandlas i flera av numrets texter.

En brist i samband med kulturut-
redningen var att direktiven inte pa
allvar diskuterade det samtida natio-
nella kulturbegreppet i férhillande till
kultur- och mediebranscherna, som i
ekonomiskt avseende har blivit alltmer
trans- och multinationella. De grins-
dragningar som staten har gjort for
den svenska kulturpolitiken #r ocksi
mer historiskt betingade in sjilvklara
i dag: detta blir kanske tydligast om
man ocksi tinker in film, musik och
nya medier som uttryck och kulturella
tekniker. P4 samma sitt verkar det som
om man biade i den konkret forda
svenska kulturpolitiken och i diskus-
sionen kring densamma har haft svért
att forhalla sig till internationellt orien-
terade kulturella nitverk, projekt och
kulturformer och till de forindringar av
konstnirs-/publikbegrepp som kanske
framstar som tydligast pd omridet nya
medier, men som finns ocksd pi andra
omriden.? Svirigheten att agera Gver
genregrinser som kontinuerligt och allt
snabbare omdefinieras dr ocksi en friga
som stindigt verkar svir att resa for
kulturpolitiken.

Ovanpd detta dras kultursektorn
med kanon- och kvalitetsbegrepp som
har kritiserats och kan diskuteras ur i
stort sett alla jimlikhetsaspekter man
kan komma pa: genus, klass och etnici-
tet, vilket ocksd pekar mot svirigheten
att balansera mellan institutionalisering
och fornyelse.

Utifrin dessa tankegingar har vi
letat fram texter som pi olika sitt
kan bidra dll att belysa frimst den
internationella diskussionen kring hur
kulturens och kulturpolitikens forut-
sittningar just nu forindras. Manga
texter diskuterar bide kulturbegrepp
och kulturell ekonomi, firre kultur-
politik i snivare mening (de mil som
diskuteras fram i offentliga demokra-
tiska fora och de verktyg for att nd
dessa mal som anvinds av myndigheter
och andra offentliga styrorgan), dven
om Tom O’Regans artikel har ett si-
dant fokus och My Klockar Linders
bidrag diskuterar historieskrivningen
kring den svenska (socialdemokratiska)
kulturpolitiken. Var forhoppning ir
indd att detta nummer kan bidra till
att fordjupa och vidga en diskussion om
just kulturpolitik, som kanske miste
forstas pa ett radikalt annorlunda vis
i dag dn under foregdende sekel, som
sdg s& méinga nationella reformer pa
omridet.

2. Ett exempel skulle kunna vara rollspel och de olika experimentella dramatiska uttryck som
denna kulturform har gett upphov till. Rollspel involverar ett stort antal inte lingre si unga
minniskor och kan inte lingre utan vidare beskrivas som en féreningsaktivitet — sirskilt inte
som bade scen- och samtidskonsten plockar upp och anvinder sig av roll- och deltagande i

sina iscensittningar.
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Kulturens sirskildhet?

Med detta sagt skulle vi vilja peka pa
ndgra viktiga generella drag bade i den
svenska diskussionen och i de texter
som detta nummer innehaller.

Ett intressant fenomen i diskussio-
nen om kulturpolitik, som ger den vissa
sirdrag i forhallande till den diskussion
som fors pa andra politikomraden, ir
antagandet om kulturen som ett mycket
sarskilt omrade. Det enda omrade for
ovrigt dir det forekommer lika starka
retoriska bilder av en sfir, vars frihet
och autonomi frin 6vriga samhillet ar
bide mojlig och omedelbart hotad, ir
forskningspolitiken, en parallell som vi
ska dterkomma till.

Denna bild av kulturen som en sfir
skild frin resten av samhilletuppritthills
pa lite olika sitt, och i lika hog grad av
dem som romantiserar denna sirskildhet
som av dem som problematiserar den
och menar att det nu ir dags for kulturen
att inordna sig under och anpassa sig
till de ekonomiska villkor som rader i
resten av samhillet. Den uppritthills till
exempel genom att man i diskussionen
ofta talar om kultur och konsti svepande
och allménna ordalag, vilket fir il foljd
att de mycket stora skillnaderna i sitten
att skapa, gora publikt och f6rsorja sig pa
det som ryms inom denna sfir inte blir
synliga, vilket dr en av huvudpoingerna
i Per Mollers bidrag.

I sin essi om kulturens kris vi-
sade Hannah Arendt hur kulturens och
konstnirens utanforskap av olika skil
blev en mycket viktig del i konstruktio-
nen av det moderna visterlindska sam-
hillsbegreppet, som till skillnad frin
den tidigare forstielsen av sambhillet
och sociala gemenskaper rymmer just
idén om ett mojligt utanforskap.’ Det
ir en intressant parallell att denna for-
stdelse uppstir ungefir samtidigt som
idén om den fria forskningen, nigon
ging i brytningen mellan 1700-tal och
1800-tal, och att denna utveckling sam-
manfaller med att biade kulturen och
forskningen/universiteten ~ genomgar
en expansiv institutionalisering i den
nya (kraftigt patriarkala) nationalsta-
tens tjanst.

Denna spinning mellan frihet och
institutionalisering har pé senare tid
kunnat iakttas i till synes sa vitt skilda
diskussioner som den om Vetenskaps-
ridets forskningsfinansiering och den
om Anna Odells examensarbete frin
kandidatprogrammet i konst pd Konst-
fack. Bida dessa fall kan belysa och
problematisera grinsdragningen mel-
lan samhille och forskning & ena sidan
och kultur och samhille & den andra.
Och i bada diskussionerna hinder det
som saknar motsvarighet i andra typer
av samhilleliga diskussioner, nimligen
att vissa forskare hivdar att enbart de
ir kapabla att bedéma vad som ir god

3. Hannah Arendt, »Kris i kulturen: Den sociala och politiska betydelsen, i Ord & Bild nr 2-3
(2002), s 23-37. Texten finns dven i boken Hannah Arendt, Mellan det forflutna och framtiden:
Atta Gvningar i politiskt tinkande (2004), s 211-240.
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forskning och att vissa konstnirer hév-
dar att bara andra konstnirer kan be-
déma Anna Odells projekt som konst.
Det anmirkningsvirda i denna reto-
riska figur framgir med all 6nskvird
tydlighet om man tinker sig att piloter
skulle hivda att enbart de kan bedéma
vad som ir en bra flygning, att likare
skulle mena att inga andra in de kan
eller bor ha synpunkter pi vad som ir
god vird eller att arkitekter skulle pistd
att bara arkitekter har ritt att siga nigot
om vad som ir ett bra hus. Den mycket
sdrskilda idé om frihet som aterfinns
inom kulturen och forskningen verkar
generera en motsvarande idé om att ex-
pertisen och kunskapen om utférandet
ir hela sanningen om verket — samtidigt
som inte minst konstexemplet ovan
visar hur svért det ir att frikoppla sig
frin det bestimt situationsbundna, frin
reaktionerna pd och forstielsen av det
som har skett: varken verk eller forsk-
ningsresultat kan tala for sig sjilva.

Av bide dessa och ovannimnda
idéhistoriska skil finns det anledning
att dra paralleller mellan den forsk-
ningskritik som under ling tid har
bedrivits frin marxistiskt, feministiskt

och postkolonialt hill och den kritik av
kvalitetsbegreppet inom kulturen som
i den svenska diskussionen tydligast
fordes fram av viinsterrorelsen pi 1960-
och 1970-talen och som pa senare tid
skarpast formulerats ur genusperspek-
tiv. Dessa olika kritiska vagor skiljer
sig 4t i s3 mitto att det fanns en idé
i de tidigare rorelserna om forskning
och kultur som goda i sig sjilva, en idé
om att problemet lig i att 6vervinna
olika typer av hinder for tillginglig-
het (fler bocker i hinder pd arbetare,
fler kvinnor pd universiteten), ibland
kompletterad med en idé om att dessa
grupper per automatik skulle generera
andra sorters forskning eller kultur.
De senaste decenniernas kritiska vigor
har snarast analyserat de maktstruktu-
rer som ligger inbidddade redan i vira
idéer om vad som utgor god objek-
tiv forskning eller kultur per se, och
hur dessa skulle kunna forindras.* I
ingetdera fallet syftar kritiken till att
upphiva god forskning eller god konst
och kultur (vilket inte alltfor sillan blir
det reflexmissiga svaret pd kritiken).
Snarast syftar den till att visa hur idéer
om frihet och férment objektiva kva-

4. En bra analys och jimforelse mellan olika vetenskapskritiska rorelser finns i Kristin Asdal,
Brita Brenna och Ingunn Moser (red), Teknovitenskaplige kulturer (2001). En klassisk genusana-
lys av konstomradet dr Griselda Pollocks Vision and difference: Femininity, feminism, and histories
of art (1988); pa svenska av samma forfattare finns bland annat »Vision, rést och makt: Den
feministiska konsthistorien och marxismen, i Kvinnovetenskaplig tidskrift nr 2-3 (1981), s 6-30.
Postkoloniala konstkritiska analyser aterfinns till exempel i Coco Fuscos The Bodies that were not
ours (2001). sou 2006:42, Plats pi scen, med flera forskarbidrag, har ett genuskritiskt perspektiv
pa scenkonsten, liksom Vanja Hermeles I vintan pi vadi? (2007) och den nyutkomna Konsten
— si funkar det (inte) (2009) av samma forfattare, som fokuserar pa samtidskonsten, dven hir

ur genuskritiskt perspektiv.
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litetskriterier genom historien tjinat
till att skydda de starkares intressen
och utesluta grupper som uppfattats
som frimmande. Idén om frihet och
sirskildhet fir ofta till f6ljd att de starka
kopplingarna till sambhilleliga (ocksd
ekonomiska) maktstrukturer doljs i ro-
mantiska beskrivningar av genialitet
och kreativitet.

Omvint kan man naturligtvis friga
sig om uppritthillandet av idén om
kulturens utanforskap bidrar dll att
uppritthilla samma sambhillstrukturer,
vilket dr den viktigaste podngen i Joseph
Heaths och Andrew Potters underhil-
lande analys i detta nummer av den si
kallade alternativkulturen.

I den senare av tvd uppmirksam-
made essier i Dagens Nyheter under
varen gjorde forfattaren Niklas Rad-
strom en koppling mellan forskning
och kultur med utgingspunkt i deras
karaktir av giavoutbyten snarare in
varuutbyten.” Denna tanke rymmer
manga viktiga poinger, inte bara den
uppenbara: att ménga aspekter av det
minskliga livet inte liter sig beskrivas
i marknadsekonomiska termer. Samti-
digt landar Ridstrom, liksom méinga
andra, i en romantisering av kulturens
sirskildhet som forbiser vad en sidan

jimforelse faktiskt skulle kunna ge pi
det politiska omridet. Det blir bara
alltfor lite att dra slutsatsen att konst-
nirer och forskare bor f leva pa andra
villkor dn andra minniskor i stillet
for att se att vi alla ir lika insnirjda
i och utsatta fér marknadsekonomins
problem si fort hyran ska betalas och
maten sti pi bordet.’ Idén om kultu-
rens och forskningens sirskildhet ar
ju ocksd ett av de gemensamma idé-
historiska dragen, vilket gor att man
kan overfora de kritiska analyser som
gjorts av idéer om just utanforskap,
om romantisk genialitet, om forment
oberoende av ekonomiska samman-
hang och om patriarkala strukturer
frin det ena omridet till det andra.
Politiskt sett kommer man under ling
tid framover att behova brottas med
idén om en speciell typ av frihet och
ansvarsfrihet pd dessa omriden.

Men bade forskningen och kulturen
utmirks ocksé av ett stindigt behov av
att dstadkomma en balans mellan kon-
tinuitet och fornyelse/forstorelse. Bade
kultur och kunskapsproduktion maéste
bygga pa vad som tidigare gjorts for att
kinnas igen som det ena eller det andra,
men miste samtidigt rasera och bygga
nytt for att uppfylla samma villkor.

5. Niklas Radstrom, »En kultur utan konstnirer?«, i Dagens Nybeter den 28 april 2009, samt
»Konsten som giva, i Dagens Nybeter den 29 april 2009.

6. Se till exempel Luc Boltanskis och Eve Chiapellos papekande att borgerlighetens barn
girna »hoppar av« kapitalismen genom att soka sig till sektorer som #n sa linge 4r mindre
integrerade i det kapitalistiska spelet, bland annat kultur och forskning, samt deras analys
av det de betecknar som »konstnirskritiken« av kapitalismen, i »Kapitalismens nya anda, i

Fronesis nr 24 (2007), s 87-112.
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Detta villkor skapar sjilva den grund-
liggande svirigheten med kulturen som
politikomrade, en svirighet som vi strax
ska dterkomma till.

Den hogst diversifierade
kultursektorn och den

omvinda aspektpolitiken

En av de viktigaste podngerna i den
kulturpolitiska utredningen ir att kul-
turpolitiken i framtiden i hogre grad 4n
tidigare bor utgoéra en aspekt av andra
politikomraden. Detta ir ett av de vik-
tigaste argumenten for den si kallade
portfoljmodell som man foreslar, dir de
statliga kulturpengarna fordelas i form
av ospecificerade bidrag till regionerna,
som i sin tur tinks gora bedomningar av
hur kulturpolitiska medel kan samspela
med pengar till exempelvis niringsliv
och vird. Detta ir inte platsen att i de-
talj gd in pa en diskussion om vad detta
torslag kommer att fd for konsekvenser:
hir vill vi i stillet peka pd hur detta varit
ett viktigt synsitt i den forda kulturpo-
litiken i framfor allt den anglosaxiska
delen av virlden under de senaste tvd
decennierna. Tom O’Regan diskuterar
i sin text »Kulturpolitik: férnyelse eller
torfall?« hur den australiensiska kultur-
politiken (som, virt att notera, dir anses
omfatta bide film- och public service-
omridet) i olika skeden har hanterats
som delar av andra politikomraden och
vad detta har haft for konsekvenser. 1

ljuset av den svenska diskussionen, dir
kulturen ofta framstills som hotad, ir
det uppfriskande att notera att en av
Tom O’Regans viktigaste poinger ir
att de problem som kulturpolitiken i
vistvirlden stir infor i dag inte dr en
toljd av att kulturen har marginalise-
rats, utan tvirtom av att den i dag ses
som en si central del av politiken och
ekonomin som helhet. Utmaningarna
vi stir infor handlar om att beskriva
och hantera olika kulturella formers
hogst olika villkor i dagens samhillsliv
och ekonomi.

En aspekt av dessa olika villkor
behandlas i William Baumols och Per
Mollers texter. Ekonomen William J.
Baumol skrev, tillsammans med Wil-
liam G. Bowens, redan pa 1960-talet
ett klassiskt nationalekonomiskt verk
med titeln The performing arts: The
economic dilemma. Vi presenterar deras
teori i en koncis sammanfattning i en
av de fi svenska Gversittningarna av
Baumols skrifter hittills.” T korta drag
gar den ut pd att i ett samhille dir den
ekonomiska tillvixten bygger pad att
varor kan produceras med allt mindre
arbetsinsats, kommer de verksamheter
dir denna typ av rationaliseringar inte
later sig goras utan avsevirda kvalitets-
forluster obonhérligt att bli relativt
sett dyrare over tid. Teater dr det
exempel Baumol anvinder sig av som
illustration, men hans resonemang gil-
ler ocksd verksamheter som hantverk,

7. En tdigare 6versittning dr William J. Baumol och W. E. Oates, »Kostnadssjukan inom
tjdnstesektorn«, i Skandinaviska Enskilda Bankens Kvartalstidskrift nr 2 1972.
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vird och utbildning. Baumols analys ir
att denna typ av verksamheter endast
kan uppritthéllas om sambhillets ut-
rymme for att betala for produktionen,
eller ett motsvarande storre konsum-
tionsutrymme, kan uppritthillas med
pengar frin verksamheter i samhillet
som fortsitter att generera tillvixt tack
vare rationaliseringsvinster. Tanken
ir som sagt inte ny, men den har
forvanansvirt sillan tagits pa allvar
i en praktiskt inriktad kulturpolitik,
och den sitter ocksa fingret pd en del
av de viktiga skillnaderna mellan olika
typer av kulturproduktion. Per Moller
diskuterar i sin text dessa teorier i for-
héllande till dagens retorik kring de nya
ekonomierna och upplevelseindustrin®,
som riskerar att dolja att villkoren och
forutsittningarna for dem som tinks ha
sin utkomst inom kultursektorn skiljer
sig at pd hogst patagliga vis.

Bada dessa texter visar pd farorna
med de grundliggande resonemangen
om kulturpolitiken som aspektpolitik,
som ocksé avspeglas i tanken om entre-
prenorskap som en l6sning pa kultur-
utovares forsorjning och som ett sitt
att driva pa hjulen i de si kallade krea-
tiva niringarna. Forutsittningarna for
att som kulturutévare bide uppni en

rimlig forsorjningsgrad och att initiera
och driva en verksamhet ser helt enkelt
mycket olika ut, och frinvaron av di-
versifierade analyser dr skriande, ndgot
som Tom O’Regan ocksd papekar och
som Per Moller menar kan vara dn mer
problematiskt om och nir ekonomin
som helhet ligger under sig kulturen.
En annan diskussion som sillan fors
ir skillnaderna mellan villkoren for
distributérer av olika slag och produ-
centerna av kulturuttryck i de sa kallade
kreativa niringarna. Chris Andersons
ofta citerade resonemang i boken Long
Tail®, om distributérers mojlighet att
gora vinster pd den smala och spora-
diska litteraturen, filmerna och musi-
ken, tas ofta till intikt for att samma
sak med automatik kommer att gilla
producenterna av dessa varor. McKen-
zie Warks »Klass«, ett utdrag ur boken
A hacker manifesto med inledning av
Johan Séderberg, bor lisas som kritiska
kommentarer till denna diskussion.
Med si mycket tal om kulturen som
en del av andra politikomraden ir det
ocksd bide intressant och orovickande
att man sillan ser analyser av hur andra
samhillsforindringar och politikom-
riden samspelar med kulturpolitiken.
Ett exempel pi en sidan analys ir

8. Upplevelseindustri ir den svenska 6versittningen av experience econormny och anvinds for att
ticka in en rad olika verksamheter inom arkitektur, kultur, media och turism. Forskningsfinan-
sidren kk-stiftelsen har varit drivande i anvindningen av begreppet, som dock borjar tringas ut
av »kreativa niringar«. Bida bygger bide pa idén om vissa sirdrag i dessa verksamheter och
en estetisering/kulturalisering av ekonomin i stort.

9. Chris Anderson, Long tail: Varfor framtidens ekonomi handlar om att silja mindre av mer

(2007).
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Angela McRobbies bidrag i detta num-
mer, som med fokus pé de forindrade
villkoren f6r samtidskonstnirer och
modedesigners i London under 1990-
talet visar att det som fick den storsta
konsekvensen for bide dessa och andra
kulturomraden inte var den forda kul-
turpolitiken, utan gentrifieringen och
exploateringen av olika stadsdelar samt
hérdare a-kasseregler. Gentrifieringen
och exploateringen har i ett spel, dir
konstnirer mer eller mindre medvetet
anvinds for att hoja attraktiviteten hos
olika stadsdelar, resulterat i att det
inte lingre finns 6verkomliga lokaler
for experimenterande och smdskalig
forsiljning som kan ligga grunden for
bide forsorjning och framarbetande
av nya uttryck. De hardare a-kasse-
reglerna har likaledes resulterat i att
konstnirer och designers i dag har
lingt simre forutsittningar att eta-
blera en lingsiktig f6rsorjning, bilda
olika typer av kollektiv och kooperativ
och fi ekonomiskt utrymme for expe-
rimenterande och utveckling. Detta
far tll foljd att man vid de statliga
design- och konstskolorna producerar
slit- och slingvara for en internationell
industri, att ytterst fi studenter fir en
god och framtidsinriktad utbildning
vid dessa skolor och att sjilva industrin
inte lingre har forutsittningar att for-
dndras av de minniskor som arbetar i
den. Det intressanta med McRobbies
text dr ocksd hur hon kopplar samman
sitt material med den tyske sociologen
Ulrich Becks begrepp individualisering
och visar pa hur konstvirlden i dag kan-

15

ske snarast ska forstis som forelopare
till en typ av individ och socialitet som
héller pd att bli utmirkande dven for en
rad andra sektorer.

God utbildning, mojlighet till liga
levnads- och lokalkostnader samt re-
lativt generdsa a-kasseregler skapade
under en period forutsittningar for
bade fornyelse och lingsiktighet inom
den brittiska kultursektorn. McRobbie
menar att dessa forutsittningar inte
lingre finns i landet och att motsvaran-
de utveckling nu i stillet sker i Berlin.
Detta skulle kunna resa frigan om en
omvind aspektpolitik. Kulturen avkrivs
ofta ett storre samspel med andra sek-
torer i samhillet, med stor risk for att
kulturpolitiken sprids till och 6vertas
av regionalpolitiken och niringslivs-
politiken. Detta far litt till £6ljd att de
kulturformer som inte enkelt hittar
ndgon plats i dessa strukturer fir innu
mindre utrymme. Bér man inte snarare
stilla frigan hur andra politikomriden
kan utformas si att de gynnar eller
atminstone inte missgynnar vare sig
olika kulturformer eller mojligheten
att direkt eller indirekt forsorja sig pa
kulturproduktion?

Nytta och onytta

Lia Ghilardis text om kulturplanering
i detta nummer kan ses som ett ex-
empel pad hur man genom att arbeta
med brett definierade kulturbegrepp
i stadsplanering gor en ansats i denna
riktning. Visserligen anvinds liknande
angreppsvinklar ocksa i retoriken om
kreativa stider och regioner (vilket har
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belysts och kritiserats i nr 24 av Fro-
nesis, »Borgerlighet«), men Ghilardis
artikel ir ett bra exempel pa en praktisk
metod for att arbeta annorlunda med
kulturpolitiska frigor, som har blivit
relativt vanlig pd manga hill i Europa.
Diskussionen om kultur i forhillande
till stadsplanering vetter naturligtvis
mot de argument som ofta fors fram
i friga om kulturens presumtiva nytta
och/eller kulturens behov av frinvaro
av sidana krav. Denna diskussion fram-
star dock som hogst problematisk i dag,
dels dirfor att de argument som fors
fram ofta nog ocksa anvinds som ett sitt
att virja sig mot hogst legitima krav pa
jamlikhet och bittre representation och
knyts till idén om ett kvalitetsbegrepp
som dr helt fritt frin ndgra som helst
kopplingar till olika maktcentra, men
dels ocksd dirfor att man litt hamnar
i en atervindsgrind. Den kreativitet,
det kunnande och den fantasi som man
menar maste fi blomma fritt och krav-
16st pd kulturomréidet sammanfaller ju i
dag med det som i den 6vriga retoriken
anses vara viktiga nyttigheter i de nya
ekonomierna. (Aven hir kan man no-
tera likheterna och svirigheterna med
den retorik som fors kring forsknings-
politiken).

Frigan ir alltsd om det inte dr dags
att forsoka skira den frigan pi en an-
nan ledd. Sjilvklart méste olika kul-
turyttringar férhalla sig till sin tid och
en aldrig sd liten publik eller grupp
deltagare for att ens uppfattas som just
kultur. F4 ménniskor som arbetar med
kultur skulle vil skriva under pa att
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de inte onskar att det som de gor och
producerar skulle vara viktigt och intres-
sant ocksd for ndgon eller nigra andra.
Lika sjilvklart méste det finnas bade
mojligheter till forsérjning eller fri tid
for att utveckla bide kunnande och nya
former pi kulturomridet. Aven om
denna bild ibland verkar figurera under
ytan si kan inte poeter, ljudkonstnirer
eller malare leva av luft allena, och deras
konst blir inte bittre ju tunnare soppan
ir pd deras bord.

Med #dnnu en analogi till forsk-
ningspolitiken kan man se att riktade
offentliga projektmedel visst kan vitali-
sera kontakten med andra samhillsom-
riden och andra aktorer och balansera
ojamlika strukturer som sannerligen
inte alltid rittar dll sig av sig sjilva.
Samtidigt finns det ocksd fog for att
forstd bide kulturens och forskningens
historia s att bdda dessa sektorer kri-
ver ograverade utrymmen, materiella,
ekonomiska och tidsmissiga, dir det
oforutsiigbara eventuellt kan uppsts,
vilket rimmar illa bide med den pro-
jektkultur, kvalitetssikringstanke och
bestillar-/utférarmodell som  griper
omkring sig i den offentliga sektorn
i alla dagens visterlindska samhillen
och med den kortsiktighet som priglar
dagens marknadsekonomi. Begreppet
kulturplanering rymmer i sig detta yt-
terst svirhanterliga dilemma: Gar det
6verhuvudtaget att skapa utrymme for
kulturproduktion genom billiga utrym-
men och lokaler samtidigt som dessa
omriden exploateras? En annan friga
som naturligtvis om och om igen miste
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stillas dr vilka som fér tillgang till denna
typ av utrymmen, ekonomiska sivil
som rumsliga.

Fran processer till objekt

och tillbaka till processer

En annan mycket viktig och troligen
helt odverskddlig forindring pa kul-
turomrédet dr de forskjutningar mellan
objekt och processer som Felix Stadler
och Per Moller diskuterar i »Vari bestar
kultur?« respektive »Nodvindigheten
av attinte dra forhastade slutsatser« och
som dven reflekteras i McKenzie Warks
»Klass«. Ocksd i sin begreppshistoria
kanske kultur i vid bemirkelse kan
kinnetecknas av denna stindiga rorelse
mellan sivil materialitet och immate-
rialitet som mellan praxis och objekt
och tillbaka till praxis (rorelse-statiskt
tillstind-rorelse). Och kanske idr det
bara alltfor litt att betona bide immate-
rialiteten och processkaraktiren hos de
kulturformer som digitala medier har
gett upphov till och foérindrat manga
kulturformer i riktning mot. Det ar i
detta sammanhang virt att papeka att
framfor allt samtidskonsten linge har
utmirkts av en stark rorelse bort frin
de vildefinierade och si sméningom re-
producerbara objekten i det plats- och
tidsspecifika i riktning mot olika typer
av processuella konstverk, dir inte hel-
ler frigan om upphovsmannaskap alltid

ir given — vilket med Stalders pépe-
kande i gott minne kanske bara ska ses
som en dterging till tidigare kulturella
praktiker snarare in som nigot nytt och
revolutionerande.'’

Striden om fildelning och upphovs-
ritt visar att denna diskussion knappast
ar enbart filosofisk, utan att den roér
starka ekonomiska och politiska intres-
sen. Vad som hir dr virt att pdpeka ir
attrelationen mellan objekt och process
redan har en rad hogst praktiska kon-
sekvenser pd det kulturpolitiska om-
ridet, som dr viktiga att granska. Hir
blir kanske de mycket olika villkoren
pd kulturens omride mest flagranta.
Det finns stora inkomstskillnader mel-
lan de grupper av kulturarbetare som
fortfarande eventuellt kan komma i
dtnjutande av anstillningsformer och
de som maste forlita sig pd olika typer
av upphovsrittsbaserade ersittningar,
samtidigt som den potentiellt mzojliga
inkomsten fortfarande ir lingt hogre
for de grupper av kulturarbetare som
producerar objekt som pd ett fram-
gangsrikt sitt kan kapitalisera pd olika
typer av immateriella rittigheter. Of-
fentliga medel forhaller sig, liksom de
»kvalitetssikringssystem« som den
borgerliga offentlighetens kvarvarande
rest av kritiker utgor, fortfarande frimst
till produktion av objekt i form av
bok- och filmtitlar, utstillningar och
forestillningar. De har lingt svérare

10. Otto von Buschs text om »Perifer kulturpoduktion« kan i sig ses som ett exempel pd
detta. Se dven till exempel Miwon Kwon, One place after another (2002) och Claire Bishop

(red), Participation (2006).
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att finga upp, beskriva och understdja
andra mer processorienterade kultu-
rella uttryck.

Pa samma sitt forutsitter mycket
av entreprendrstinkandet, som tinkt
l6sning for kultursektorn, en objek-
tifiering av kulturella uttryck och ett
presumtivt upphovsrittstinkande som
helt enkelt ir illa limpade fér méinga
verksamheter.

Men idén om upphovsritt och de
ekonomiska strukturer som ir kopplade
till den avspeglas ocksd i spinningar
och statusskillnader inom kulturomra-
det: skidespelaren betraktas sillan som
upphovsman till sitt arbete utan snarare
som material for regissorens idé, musi-
ker dr med fi undantag utbytbart ma-
terial for kompositérer och dirigenter.
Kultur producerad fér barn (som oftast
inte dr sjilvstindiga konsumenter) har
mindre status 4n kultur producerad for
vuxna. Pedagogiskt och olika typer av
formedlande arbete, med kuratorrollen
som mojligt undantag, har ligre status
in sidant arbete som potentiellt kan
generera material som kan beliggas
med upphovsritt.

Denna typ av konflikter och status-
skillnader kan dessutom kopplas till
analyser av kon, etnicitet och klass.

Bade de avgrinsade objekten och
materialitet dr en oumbirlig del av
kulturen. Anda ir det virt att notera
att relationen mellan dessa, och den
processuella  karaktir som kulturen
ocksd har, ir oundginglig, att relatio-
nen mellan dem just nu ser ut att vara
i stark forindring och att bide dessa
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forandringar och de strukturer vi redan
lever med ir lingt ifrin vare sig givna

eller oskyldiga.

Bevarande och fornyelse

Ett par av texterna i detta nummer,
Rasmus Fleischers »Bonhasarnas re-
vansch«, Otto von Buschs »Perifer
kulturproduktion« och mera filosofiskt
och indirekt dven Felix Stalders »Vari
bestir kultur«, behandlar relationen
mellan amatorism och professionalism,
mellan det etablerade och det nya.

Hir aterkommer vi till det som
kanske trots allt dr kulturpolitikens cen-
trala dilemma, dir likheterna mellan
forskningspolitiken och kulturpolitiken
dterigen dr uppenbara. Nodvindighe-
ten att hitta en balans mellan att bevara
och behilla kontinuitet och att férnya
och forindra dterfinns ocksd pa andra
politikomraden, men bide kultur och
forskning ir samhillsomraden dir detta
ir en vital del av just det som definierar
dem. Det gor att den bestillar-/ut-
férarmodell som kan anvindas med
viss framging nir det handlar om till
exempel vird och utbildning blir hogst
problematisk i detta sammanhang.

Hir dr det ldtt att svinga sig med
vackra ord om balans och infrastruktur.
Men praktiskt dr det detta férhéllande
som dr det svara att hantera i offentlig
bidragsgivning. Det dr ocksd nir dessa
diskussioner fors som kvalitetsbegrep-
pet kan anviindas, som ett ibland inte
helt tillforlidligt, ibland mycket an-
vindbart argument, for att 16sa ekva-
tionen. Utan att mena att tilldelningen
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pé kulturomridet inte bor oka ir det
ocksi litt att konstatera att oavsett hur
mycket medel som skots till, si skulle
det alltid finnas for lite pengar: nya
kulturformer skulle tillkomma och nya
skulle borja betraktas som intressanta
att bevara och dokumentera. I en stin-
digt vixande ekonomi blir problemet
inte lika framtridande (detta ir en av
Baumols poinger) och frigan ir om
inte talet om kreativa niringar och
entreprenorskap rymmer drémmen
om en omdajlig, odndlig expansion, dir
detta i grunden politiska problem kan
16sas av ndgon annan eller inte behover
l6sas alls. I detta avseende ir kanske
kulturpolitiken ett av de mest politiska
av alla omriden — inte bara dirfor att

den formulerad pa detta sitt utgor en
6vning infor hur vi ska 16sa frigan om
det begrinsade utrymmet pé var planet,
utan ocksi, om vi aterkallar Hannah
Arendts diskussion kring den estetiska
omdomesformigan som den mest po-
litiska av alla formagor, darfor att det
krivs ett stindigt pigdende samtal,
faktiskt eller tinkt, med alla mojliga
inblandade for att avgora hur denna
balans ska fstadkommas.!! T detta fall
ocksd med bide de déda och de i fram-
tiden levande.

Med detta sagt hoppas vi att detta
nummer av Fronesis kan bidra tll dis-
kussionen om hur en bade visionir och
praktiskt genomférbar kulturpolitik
faktiskt kan se ut.

11. Hannah Arendt (2002), s 33 ff. Seyla Benhabib har i boken Autonomi och gemenskap: Kom-
munikativ etik, feminism och postmodernism (1994) utvecklat Arendts resonemang och pekat pa
att det diskursiva tinkande som Arendt diskuterar ocksé kriver reella méjligheter for si manga
som mojligt att komma till tals i den friga det handlar om.



