Magnus Wennerhag

Att tala om demokrati innebir alltid att
tala om folket och dess ritt att styra sig
sjalvt. Men dven om detta folk stindigt
dberopas i politiken #r det ingalunda
sjalvklart vilka som utgor folket eller
vad som menas med den folkvilja som
demokratin ska forverkliga. Folket dr
bade svirfingat och mangtydigt. Folket
kan avse den samlade befolkningen, till
exempel nir folkets rost ska uttryckas
genom ett allmint val, men det kan
ocksé avse bara en del av befolkningen.
»Vanligt folk« kan stillas mot samhil-
lets eliter. Ett etniskt avgrinsat folk
kan stillas mot dem som inte anses
tillh6ra denna grupp. Att tala om folket
handlar dirmed bide om att ena och
att sirskilja. Aven om »folket« ingr i

Folkets rost

de flestas uppfattning om hur samhillet
bér styras, dr det ett omstritt begrepp
som ofta tillmits olika eller till och med
motstridiga betydelser.
Utgéngspunkten for detta nummer
av Fronesis dr att kampen om folket i
det moderna samhillet dr grundlig-
gande for vir gemensamma forstielse
av hur makt fordelas, legitimeras och
utovas. Det ir folket, demos, som miste
dberopas eller mobiliseras, bide for
att samhillsforindringar ska kunna ge-
nomdrivas och for att status quo ska
kunna uppritthallas. Denna forstielse
av folkets roll kan tyckas sjilvklar i dag,
mer in tvihundra dr efter de franska och
amerikanska revolutioner som kommit
att std som modell f6r hur folket har



ritt att gripa makten over sitt eget 6de.
Men fortfarande dr var bild av detta folk
inte given. Modernitetens historia har
varit kantad av olika modeller fér och
forestillningar om folkets roll i samhil-
lets sjilvstyre.

I vira dagar framstir den represen-
tativa modellen for folkstyre nistan
som naturgiven. Alternativa former av
folkstyre, saisom direkt- eller deltagar-
demokrati, praktiseras forvisso delvis
i vira samhillen, men framstir nistan
alltid som avvikelser eller komplement.
I synnerhet efter en rad auktoritira sta-
ters demokratisering sedan 1970-talets
mitt! — inte bara i Osteuropa utan dven
i Sydeuropa, Latinamerika, Asien och
Afrika — kan en global liberaldemo-
kratisk samsyn sdgas ha skapats kring
vér forestillning om hur folket utévar
sitt sjilvstyre. Sett ur detta perspektiv
handlar kampen om folket frimst om
att forma folket att vilja vissa stillfore-
tridare som ska handla i dess namn.

Inte ens inom ett representativt de-
mokratiskt styrelseskick dr det emel-
lertid givet vilket folk som egentligen
viljer sina politiska foretridare. En
traditionell demokratiuppfattning har
varit att de som bebor ett visst territo-
rium — en stad, en region, ett land och
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sé vidare — inte bara utgor dess befolk-
ning, utan dven ér det »folk« som inom
territoriets grinser dger ritten att styra
sig sjilvt.

Historien ger emellertid manga ex-
empel pd moderna styren som av sin
samtid och ibland till och med av efter-
virlden har betraktats som demokratis-
ka, trots att stora delar av befolkningen
fornekats ritten att delta i folkstyret.”
Den antika atenska demokratin uteslot
som bekant kvinnor, slavar och barn
frin folket och styret, och i modern tid
forvigrades langt in pa 1900-talet kvin-
norna, de egendomslésa och de fattiga
fullt politiskt medborgarskap. Si sent
som 1971 fick alla schweiziska kvinnor
rostritt och inte forrdn 1965 fastslogs
att vissa amerikanska delstaters rost-
rittsbegrinsningar for afroamerikaner
var oférenliga med den amerikanska
konstitutionen. Aven efter besluten
om den allminna rostrittens inférande
1918-1921 i Sverige var vissa grupper
undantagna frin denna ritt: fram tll
1945 de som levde pa fattigvird och
fram dll 1988 de medborgare 6ver
18 4r som hade omyndigforklarats av
domstol. Och vad giller barnen finns
det 4nnu i dagens virld inget land som
har ldgre rostrittsilder 4n 16 ér.

1. Ibland omtalas detta som den tredje vigens demokratisering. Den forsta vigen avser di
den demokratisering som stater i Europa och Nordamerika genomgick under 1800-talet och
den andra vigen den demokratisering som skedde dren efter andra virldskriget. Se exempelvis
Samuel P. Huntington, The Third Wave. Democratization in the Late Twentieth Century (1991).

2. Exempelvis samhillsvetaren Engin F. Isin menar att medborgarskapets framvixt dven maste
forstds utifrdn vilka som uteslots frin det. Se Isin, Being Political. Genealogies of Citizenship

(2002).
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Om man i dagens Sverige skulle se
till hur hég andel av befolkningen som
faktiskt har rostritt sa var denna siffra i
det senaste valet endast 76 procent. De
som utesluts dr dd inte bara medborgare
under 18 dr, utan dven de 5 procent
utlindska medborgare som bor och
verkar i Sverige utan att ha mojlighet att
paverka de statliga beslut som de sjilva
paverkas av.’ Det senare illustrerar det
problematiska i en entydig definition
av folket som dem som ir verksamma
inom ett visst territorium i en virld som
kinnetecknas av okad rorlighet over
nationsgrinserna, men dir deltagande
i folkstyret alltjimt inskrinks till med-
borgarna (i vart fall i nationella val) och
dem som behirskar det sprak som detta
styre utdvas genom.

Om vi utifrin ett sidant resonemang
skulle nagelfara pistiendet att en majo-
ritet av det svenska folket ar 2006 ros-
tade fram en borgerlig regering, skulle
de 51 procent av riksdagsmandaten
som tillfoll alliansens fyra partier visa
sig vara grundade pa rosterna fran 39
procent av landets rostberittigade eller
29 procent av den totala befolkningen
(det vill siga inklusive barn och utlind-
ska medborgare). Huruvida rosterna
frin dem som avstod fran att rosta eller
som inte fick rosta skulle gett en annan
regering vet vi naturligtvis inget om,
men en sidan riknedvning illustrerar

tydligt effekterna av de uteslutningar
som fortfarande de facto forvigrar vissa
individer tillhorighet till det sjilvsty-
rande folket.

Frigan om vilka som tillhér det folk
som styr over sitt eget 6de blir &n mer
komplicerad i en virld priglad av de
nya maktstrukturer som ofta forknip-
pas med den ekonomiska och politiska
globaliseringen, vilket kan handla om
allt ifrn informella aktorer som trans-
nationella foretag till internationella
organ som reglerar virldsekonomin.
De beslut som fattas av de aktorer och
institutioner som har makt i sidana
sammanhang utgdr inte frin nigot tyd-
ligt avgrinsat folk och paverkar inte
nidgot tydligt avgrinsat nationellt ter-
ritorium, vilket aktualiserar nya per-
spektiv pd den grundliggande frigan
om vilka som tillhér demsos och vilka
som stills utanfor.

Kampen for att helt och fullt tll-
hora folket och pa jimlik basis atnjuta
politiska rittigheter har under hela mo-
derniteten varit ett grundliggande tema
som format och omformat politikens
konkreta uttryck. Demokratins historia
har bestitt i en stindig utvidgning av
den grupp minniskor som anses tillhéra
folket. Som kommer framgi i detta
nummer av Fronesis har detta varit en
utveckling som drivits fram av borger-
skapet, arbetarrorelsen, kvinnorérelsen,

3. Dessa befolkningsdata samt nedanstiende valdata ir himtade frin Statistiska centralbyrins
hemsida (http://www.scb.se/, himtningsdatum 11 augusti 2010), och avser aret 2006. Det bor
dven papekas att utlindska medborgare har viss rostritt i Sverige, nimligen i val till kommun

och landsting.



medborgarrittsrorelsen, nationella be-
frielserérelser och en rad andra sociala
rorelser som samlat dem som vid olika
tidpunkter forvigrats fullt medborgar-
skap. Samma logik som priglade Em-
manuel Joseph Sieyes revolutionskrav
pé att det »tredje stindet« skulle till-
erkinnas politiskt inflytande priglade
ocksd Per Albin Hanssons appell om
»folkhemmet« 1928 som ett hem for
alla medborgare. I denna kamp har
man stindigt dberopat forestillningen
att folket har ritt att styra sig sjilvt
och pekat pi det orimliga i en selektiv
tillimpning av denna princip. Det har
dessutom ofta varit en kamp dir de
hirskande i fruktan for konsekvenserna
av nya gruppers politiska bemyndigan-
de gjort sitt bista for att framstilla de
utanforstillda som en ansvarslos pobel
eller massa som hotar bade samhalls-
ordningen och folket i sig.*

Lika mycket som denna kamp har
handlat om ritten att upptas som jim-
lika medlemmar av folket har den hand-
lat om ritten att tala i folkets namn.
Karl Marx sig exempelvis i den tidiga
arbetarrorelsen en klass som slogs for
hela minsklighetens ritt, till skillnad
frin de hirskande klasser som anvinde
den politiska makten for att begrinsa
de utanforstilldas delaktighet i sam-
hillsstyret. Aven om arbetarklassen vid
1800-talets mitt utgjorde en minoritet
i alla industrilinder, menade Marx att
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denna frin politiken uteslutna klass
var den aktor som pi allvar kunde tala
och handla i hela folkets eller snarare
minsklighetens namn, eftersom det var
denna klass som skapade det virde som
resten av samhillet livnirde sig pa.
Trots att arbetarklassens andel av
befolkningen vid inférandet av allmin
och lika rostritt under 1900-talets for-
sta drtionden hade okat markant, fick
arbetarrorelsens partier i Europa erfara
valnederlag som visade att den klass
man ville foretrida inte var i majoritet
eller ens med nodvindighet rostade
socialistiskt. Dirfor valde man ofta att
vidga den krets av minniskor man ville
toretrida — frin arbetare till folket i all-
minhet. I praktiken innebar detta inte
befolkningen i sin helhet, utan den del
av folket som inte tillhérde den poli-
tiska och ekonomiska eliten. Detta visar
pa en ytterligare kraftfull betydelse av
folket — utéver folket som dermzos — som
har priglat politikens férandringar un-
der hela moderniteten, nimligen folket
som de i praktiken utestingda. Utifrin
en sddan betydelse av folket har manga
rorelser och politiker menat att de tar
folkets parti gentemot de eliter som
har forritt sina forna ideal eller som
aldrig varit en del av folket —en elit
som berikar sig pa folket, som padyvlar
folket lagar som strider mot dess sanna
intressen och som lever ett liv fjirran
frin folkets villkor och virderingar.

4. For en intressant diskussion om detta, samt dven 6vergripande om folkets betydelse for var
syn pd demokratin, se Stefan Jonsson, Tie revolutioner. En kort historia om folket (2005).
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An i dag talar man om de »vanliga
minniskorna«, som stir utanfor eliter-
nas inflytelsesfirer och vilkas intressen
sillan tillvaratas i de politiska besluten,
for att rittfirdiga politiska krav och
beslut. Vilka som utgor eliten kan dock
variera. Ett sentida exempel pd detta ir
kristdemokraternas och Goéran Higg-
lunds tal om »verklighetens folk«. I
den kristdemokratiska retoriken ir det
»vinstern« samt »politiker, kultur- och
ledarskribenter« som utgér eliten:

Verklighetens folk dr minniskor som
lever sina liv som folk gor mest. Du
och jag. Det ir alla vi som gjort livs-
val som vinstern tycker ir fel. [...]
Kristdemokraterna pekar pa problemet
att det finns en klyfta mellan vanliga
minniskor och en elit som lever i en
egen, ideologiserad verklighet. Denna
nya dsiktselit skapar ett samhallsklimat
dir bara ett sitt att leva godkinns.
De respekterar inte minniskors livsval,
trots att de péstér sig vara toleranta. [...]
Kristdemokraterna har linge ansett att
verklighetens folk haft litet utrymme i
den politiska debatten. Den som anser
sig leva som folk gor mest beskrivs ofta i

forminskande termer av siktseliten.’

Ibland har en sidan uppdelning mellan
»vanligt folk« och elit, med uppfatt-
ningar och politiska intressen som star
lingt ifrin det Gvriga folkets, setts som

uttryck for populism. Detta epitet, som
ofta anvinds nedsittande, har under
de senaste drygt hundra édren tillskri-
vits allt ifrdn arbetarledare och andra
som Onskat stirka massornas inflytande
over samhillsutvecklingen till dem som
ansetts domptera de breda folklagren i
syfte att genomdriva egna politiska mal.
Det bade svirdefinierade och breda po-
pulismbegreppet kommer i detta num-
mer att diskuteras i anslutning till en
rad samtida populistiska uttryck.

Utover de betydelser av folket som
nimnts ovan finns det ytterligare en
som 1 vir virld aterigen tycks fi storre
betydelse, dven pa det politiska planet.
For liksom forestillningen om folket
som ett demos har anvints for att bana
vig for demokratisering, har forestill-
ningar om folket som en homogen
kulturell enhet — folket som etnos — varit
centrala inte bara for nationalistiska r6-
relser, ideologier och statsbyggen, utan
dven funnits som en understrém i mer
demokratiskt drivna férindringskrav.
Ofta har detta framstitt som folkets
»morka« sida, som inte férknippas med
politisk emancipation och inneslutning,
utan i stillet kulturell likriktning, po-
litisk uteslutning och ibland tll och
med fysisk utrotning av andra folk el-
ler minoritetsgrupper inom den egna
befolkningen.

Under senare drtionden har vi inte
minst i Europa sett hur denna forestill-

5. »Frigor och svar verklighetens folk«, kristdemokraternas hemsida (http://www.kristdemo-
kraterna.se/artiklar/Verklighetensfolkfragorochsvar.aspx, himtningsdatum 12 augusti 2010).



ning om folket fitt allt stérre betydelse.
I spéren av sovjetkommunismens sam-
manbrott i Osteuropa har effekterna
av den blivit tydliga genom bide in-
boérdeskrig och omritade kartor utifrin
forestillningen om ett etniskt samman-
hallet folk. I bide Vist- och Osteuropa
har under senare ar partier som hivdar
ett etniskt folks intressen — ofta gent-
emot den ekonomiska utveckling och
de tilltagande migrationsstrommar som
har priglat vér tids globalisering — blivit
regerings- eller stodpartier. Mellan-
krigstidens och det andra virldskrigets
bittra erfarenheter av nationalismens
gift tycks ha upphort att vara ett ef-
fektivt vaccin mot denna foérestillning
om folket.

I vart eget land visar Sverigedemo-
kraterna pa den politiska slagkraften
hos denna betydelse av folket. Som
kommer att belysas i detta nummer
forsoker Sverigedemokraterna dven att
sammankoppla forestillningen om ett
etniskt folk som bor skyddas frin an-
dra folk — och dirmed utesluta andra
minniskor frin folket — med den folk-
hemsretorik som socialdemokraterna
en ging anvinde sig av for att vidga
medborgarritten och inkludera dem
som i praktiken var uteslutna frin ett
jamlikt medborgarskap.

Det finns alltsa all anledning att i var
tid dter stilla sig de till synes sjilvklara
frigorna om demokratins suverina sub-
jekt och granska de gamla svaren. Hur
ser kampen om folket ut i dag jamfort
med tidigare? Hur kan man forverkliga
folkets makt i en tid nir allt fler politis-
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ka och ekonomiska beslut fattas av mel-
lan- och 6verstatliga institutioner som
inte dr folkvalda? Nir gir folket frin
att vara inkluderande och befriande till
att bli exkluderande och fortryckande?
Och hur kan vi utveckla en forstielse av
folkbegreppets historiska forindringar
for att bittre kunna se motsittningarna
mellan folkets olika skepnader? Innebir
den populism som i dag tillskrivs vissa
regimer och rorelser i olika delar av
virlden ett hot mot eller tvirtom ett
progressivt uttryck for folkets sjilv-
styre? Detta dr frigor som vi kommer
att ta under kritiskt 6vervigande.
Numrets forsta avsnitt handlar om
folkbegreppets historiska forindringar
med bérjan 1 1700-talets revolutioner
via 1800-talets nationalromantik och
tidiga feministiska rorelse till 1900-ta-
lets politiska och sociala inkluderings-
projekt och avkoloniseringsprocesser.
Folkbegreppets forindringar uppmirk-
sammas genom en rad nyckeltexter
frin revolutionira och politiskt laddade
ogonblick. Den amerikanska revolu-
tionens betydelse uppmirksammas ge-
nom den blivande presidenten Thomas
Jeffersons utkast till den amerikanska
sjalvstindighetsforklaringen, ett do-
kument som i sitt forsvar for folkets
stindiga ritt att revidera sin forfattning
fortfarande framstir som omstortande.
Den franska revolutionens tankar om
att lita de ligre samhillsklasserna inte
bara delta i det politiska styret, utan
dven representera folket i sin helhet, ut-
trycks med sirskild pregnans i Emma-
nuel Joseph Sieyes revolutionspamflett
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»Vad ir det tredje stindet?« fran 1789,
som vi publicerar ett utdrag ur.

I den franske 1800-talshistorikern
Ernest Renans klassiska text »Vad ir en
nation?« gendrivs den nationalroman-
tiska bilden av folket som en etniskt
homogen storhet med en gemensam
historia som forpliktar till framtida
handling. Seneca Falls-forklaringen
frin 1848, forfattad av den tidiga ame-
rikanska feministen Elizabeth Cady
Stanton, illustrerar radikaliseringen av
den demokratiska revolutionens bud-
skap till att omfatta dven den hilft av
minskligheten som dittills inte rik-
nats till folket. Vi publicerar dven Per
Albin Hanssons klassiska folkhemstal
frin 1928, med dess krav pad sociala
reformer och folkets reella medbestim-
mande 6ver bade politik och ekonomi.
I historikern och journalisten C. L. R.
James text »De svarta och revolutio-
nen« fran 1939 diskuteras bland annat
den forsta antikoloniala revolutionen pa
den franska kolonin Saint Domingue,
vilken ledde till bildandet av den for-
sta postkoloniala staten Haiti i borjan
av 1800-talet. Statsvetarna Christian
Fernindez och Mikael Spang inleder
avsnittet med en uttémmande intro-
duktion av folkbegreppets framvixt i
anslutning till férfattning, klass, nation
och koloni.

Numrets andra avsnitt undersoker
populismens dualistiska uppfattning
om 4 ena sidan ett sedligt och homogent
folk och 4 andra sidan en korrumperad
elit som har svikit sitt fortroende som
folkets foretridare. Utifrin en rad ex-
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empel fran olika delar av virlden disku-
teras huruvida det som vanligen uppfat-
tas som uttryck for populism verkligen
bor beskrivas s och i sa fall pd vilka sitt.
Den belgiske statsvetaren Cas Mudde,
som i sin text diskuterar framvixten av
den populistiska radikalhégern i Eu-
ropa, menar att de partier som i dag vin-
ner allt storre inflytande pa var konti-
nent inte bor betraktas som »extremax,
utan som en patologisk variant av ett i
vira samhillen accepterat tinkande. Ett
uttryck for denna utveckling diskute-
ras av den italienske sociologen Carlo
Ruzza i hans bidrag om den hoger som
under Berlusconis ledarskap styr dagens
Italien. Statsvetaren Anders Hellstrom
undersoker Sverigedemokraternas re-
torik och mediernas diskussioner om
denna med hinsyn till partiets flitiga
anvindning folkhemsmetafor en.

I statsvetaren Mi Lennhags text
diskuteras huruvida forre presidenten
Vladimir Putins fortsatt stora inflytan-
de 6ver Rysslands utveckling — ibland
benimnt »putinism« — gir att forstd
som ett slags populism samt vad detta
betyder for landets demokratisering.
Den argentisk-engelske filosofen Er-
nesto Laclau — vars samhillsfilosofiska
verk tidigare berort populismbegrep-
pets centrala roll for vir forstielse av
demokratin — diskuterar utifrin ex-
emplet Hugo Chivez och Venezuela
de senare drens politiska utveckling i
Latinamerika, dir en rad folkligt for-
ankrade rorelser och ledare kommit till
makten och ersatt tidigare diktaturer
och nyliberalt inriktade regimer. Hur



kan vi forstd Chdvez populism i detta
sammanhang? Anders Hellstrom och
Mi Lennhag inleder avsnittet med en
diskussion av populismbegreppets olika
betydelser.

Det sista avsnittet i detta num-
mer handlar om folkets betydelse i
en virld dir nationalstatens grinser,
den politiska makten och strommarna
av ekonomiska virden och minniskor
allt mindre sammanfaller. Vilket ér det
»folk« som ska legitimera de allt mak-
tigare internationella organisationerna
— sdsom Internationella valutafonden,
Virldsbanken, Virldshandelsorganisa-
tionen och Forenta Nationerna — och
hur kan man forstd »folket« nir vira
samhillen blir alltmer méingkulturella
och svira att definiera utifrin etniska
kriterier? Statsvetaren Sara Kalm in-
leder avsnittet med en diskussion om
medborgarskapets och folkmaktens
utmaningar i en virld dir national-
statens grinser mister sin forna be-
tydelse. Statsvetaren Sofia Nisstrom
menar i sitt bidrag att dven diskussio-
nen om en »postnationell« demokrati
alltfor ofta utgir frin forestillningen
om folket som négot pa férhand av-
grinsat utifrin historiska grinser och
vissa gemensamma erfarenheter. Den
amerikanske filosofen James Bohman
diskuterar problemen med en »ming-
kulturalistisk« syn pd folkets roll i en
demokrati och menar att det snarare
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behovs »flerperspektiviska« styrformer
om man ska kunna garantera rittighe-
ter for samtliga berorda, inklusive dem
som saknar juridisk status, till exempel
papperslosa.

Vi publicerar dven ett av de konkreta
forslag som under senare dr har for-
mulerats i syfte att reformera FN, s att
institutionens makt mer tydligt skulle
utgd frin ett globalt folk, nimligen in-
rittandet av ett virldsparlament. Bakom
torslaget star tankesmedjan Kommittén
for ett demokratiskt ¥N, som bland an-
nat stods av politiker och intellektuella
som Viclav Havel, Giinter Grass, David
Held och Michael Hardt. Den sistnimn-
de har iven tillsammans med Antonio
Negri ett bidrag i detta nummer. Bida
ir politiska filosofer och har spelat en
stor roll i den globala rittviserorelsens
diskussioner under senare ar. Texten ir
ett utdrag ur deras bok Commonwealth,
den sista delen i den uppmirksammade
trilogi om dagens virldsordning och
motstindet mot den som inleddes med
boken Imperiet och foljdes av Multi-
tuden. T Hardts och Negris bidrag
diskuteras deras begrepp »multituden«
och den kritik som riktats mot det i
en uppgorelse med manga av de tra-
ditionella forestillningar om »folket«
som priglat sivil vinsterns tinkande
som andra synsitt. Den genomgiende
frigan dr hur vi kan férestilla oss ett po-
litiskt emancipatoriskt subjekt som inte

6. Michael Hardt och Antonio Negri, Imperiet (2003); Multituden (2007); Commonwealth

(2009).
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underordnas disciplinerande hierarkier.
Deras utgingspunkt ir att det dven i var
tid finns en konstituerande makt som
underifrin tvingar fram forindringar
i de institutionella former som folkets
sjalvstyre hittills har antagit.

I ett demokratiskt sambhille for-
vintar vi oss att det ir folket som styr.
Ska vi kunna forstd hur folkviljan for-
verkligas dr det dirfor nodvindigt att
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undersoka vira si ofta forgivettagna
forestillningar om vad som konstitu-
erar folket och »det folkliga«, vilka
som inkluderas i eller utestings frin
folket och vad som utmirker folkets
vilja. Vi vill med detta nummer av
Fronesis framhiva kampen om folket
som en central del av den demokratiska
politiken under moderniteten, bade
historiskt och i vér egen tid.



