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Minniskans politiska natur

»[...] P& ndgot sitt kommer ni att miss-
lyckas. Nagot kommer att besegra er.
Livet kommer att besegra er.«
»Vi kontrollerar livet, Winston, pi alla
nivier. Du inbillar dig att det finns
ngot sidant som en minsklig natur
som upprors over det vi gor och som
kommer att vinda sig emot oss. Men vi
skapar den minskliga naturen. Minnis-
kor idr oindligt formbara. [...]«

George Orwell, 1984

Temat for detta nummer av Fronesis
ir minniskans natur, eller nirmare
bestimt motet mellan evolutions-
biologiska och sambhillsvetenskapliga
perspektiv pd minsklig socialitet och

de konsekvenser detta har eller skulle
kunna ha for den politiska diskus-
sionen.
Under de
har vi sett en sannskyldig explosion

senaste decennierna

av forskning och litteratur som s6-
ker forklara minskligt beteende och
minsklig kultur ur ett evolutionirt
och biologiskt perspektiv. Primato-
login, neurovetenskapen, beteende-
ekologin och evolutionsbiologin har
med 6kat sjilvfortroende, ibland ocksad
med erfarenheter frin tidigare kritik i
bagaget, nirmat sig frigor om min-
niskans socialitet och kultur. Detta har
isin tur legat till grund for en rad po-
pulirvetenskapliga texter och bocker



som diskuterar eller driver teser om
minniskans natur.!

Samtidigt finns det en rad politiska
frigor dir det har blivit svirt, for attinte
sidga omojligt, att skilja mellan det som
tidigare kunde placeras och hanteras
i en biologisk eller naturvetenskaplig
sfir och det som tidigare kunde placeras
och hanteras i en samhillelig, poli-
tisk, sociologisk eller kanske existentiell
sfar. Klimatfrigan #dr paradexemplet,
dir frigan om det minskliga kollektiva
varat blivit oskiljaktig frin planetens
tillstdnd, och dir frigor om individuella
etiska och estetiska val, samhilleliga in-
frastrukturer och politiska diskussioner
ir intimt forbundna med klimatologers
och andra geologiska och biologiska
forskares data och modeller. Men ocksd
nir det handlar om stora folksjukdo-
mar i vistvirlden, som diabetes och
hjirt- och kirlsjukdomar, eller for den
delen olika psykiatriska diagnoser, ir
tidigare klara rigingar mellan irftliga
riskfaktorer och individuella och kol-
lektiva miljofaktorer inte lingre lika
tydliga. Kontroverser kring och expe-
riment med bidde kost och gentester
involverar sivil lekmin som experter
pa ett sitt och i en omfattning som vi
tidigare inte sett.
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Aven i frigor dir man tidigare av
politiska och strategiska skil dragit
klara skiljelinjer mellan det biologiskt
givna och det socialt konstruerade, till
exempel i feministiskt arbete for mer
jamstillda villkor for mén och kvinnor,
har det skett ndgot. Allt fler ifragasitter
synen pé det biologiska som givet och
det sociala som flexibelt. I stillet beto-
nar man att de sociala och biologiska
dimensionerna rymmer stora variatio-
ner och samspelar till den grad att de
bada kategorierna tycks allt svirare att
uppritthalla.?

De senaste decenniernas hjirn- och
kognitionsforskning har ju ocksa pekat
pé hur beroende virt fornuft ir av
kroppsliga tillstind och handlingar pa
overgripande nivd samt av utbyten mel-
lan fysiska celler och synapsaktivitet i
hjidrnan pd mikroniva. F4 skulle vil i dag
bestrida att virt minskliga tinkande
mojliggjorts av evolutionira forind-
ringar i vir hjirnas processkapacitet,
dir skiljelinjen mellan oss och andra
primater handlar om gradskillnader och
variationer snarare in om grundlig-
gande olikheter, och att vi delar minga
drag i denna processkapacitet ocksid
med andra sociala, intelligenta och kul-
turella arter.

1. Se till exempel Richard Dawkins, Den sjilviska genen (1983); Steven Pinker, Ett oskrivet blad
och andra myter om méinniskans natur (2006); Birgitta Forsman, Arvet frin Darwin. Religion,
mdinniska, moral (2009); Peter Girdenfors, Hur homo blev sapiens (2003); Lasse Berg, Gryning
over Kalabari. Hur manniskan blev minniska (2005).

2. Se till exempel den amerikanska biologen och genusvetaren Anne Fausto-Sterling, Myths
of Gender (1992) och Sexing the Body (2000), och den australiensiska sociologen och maskuli-

nitetsforskaren R. W. Connell, Om genus (2003).
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Allt detta vicker dterigen frigan om
darwinismens och biologins plats i teo-
rier om sociala relationer och minskligt
beteende. Den traditionella positionen
bland feminister och socialister har ju
annars 1 regel — faktiskt i synnerhet i
Sverige — varit att forsoka hélla sidana
teorier utanfor diskussionen: biologiska
argument har historiskt i stor utstrick-
ning anvints for legitimera ojimlika
forhallanden mellan olika folkgrupper
sivil som mellan min och kvinnor,
forhallanden som pa sd vis framstillts
som »naturens ordning«.’ Samtidigt
understryker till exempel Sara Arrhe-
nius i boken En riktig kvinna att det inte
ir biologin som sidan hon angriper,
utan tendensen att i samhillsdebatten
anvinda en biologisk argumentation for
att naturalisera och soka vetenskaplig
legitimitet for vita mins dominans.* P4
liknande vis argumenterar Donna Ha-
raway 1 artikelsamlingen Apor; cyborger
och kvinnor.> Den forhirskande kapi-
talistiska, patriarkaliska och rasistiska
ideologin priglar ofta virt tinkande
och seende si till den grad att prima-
tologer tillskrivit arter egenskaper och
beteenden som ir forenliga med en
sddan samhillsorganisation. Men &teri-
gen: Haraway forkastar inte naturve-

tenskap eller biologi (eller mer specifikt
primatologi) som sddana. Hon menar
inte att naturvetenskaplig eller biologisk
forskning ska hillas utanfor en kritisk
samhillsanalys, utan framhéller tvirtom
att socialister och feminister méste er-
6vra dessa omrdden och realisera den
systemkritiska potential som ligger i en
sddan rorelse, pd samma siitt som biolo-
ger och primatologer kan dra nytta av de
kulturkritiska analyserna for att fora den
egna kunskapsproduktionen framit.

Sjilvklart bor vi inte glomma bort
hur naturvetenskapen i det moderna
samhillet anvints for att legitimera for-
tryck och diskriminering. Tvéingssteri-
liseringar pé grundval av rasbiologiska
argument och primatologiska studier
som syftat till att »bevisa« att hetero-
sexualiteten ar naturgiven ir tydliga
exempel pi detta.

Den franske vetenskapssociologen
Bruno Latour beskriver i boken Po/iti-
ques de ln nature hur vetenskapen redan
i demokratins barndom kidnappades for
detta dndamadl: att tillhandahélla fakta
som stod 6ver demokratins tillborliga
(och osikra) processer.® Han menar att
viidag bor férhélla oss till representan-
ter for det vetenskapliga samfundet pa
samma sitt som vi férhéller oss till andra

3. Intressant nog uppbidas ett sidant forsvar for tingens ordning numera nistan bara i friga
om forhéllandet mellan min och kvinnor, men ytterst sillan, om ens nigonsin, i friga om

forhillandet mellan raser och klasser.
4. Sara Arrhenius, En riktig kvinna (1999).

5. Donna Haraway, Apor; cyborger och kvinnor: Att ateruppfinna naturen (2008).

6. Bruno Latour, Politiques de la nature (1999). Se dven Latour, »Frin sakligheter till angeli-

genheter<, i Fronesis nr 21 (2006), s. 58-78.



typer av politiskt representantskap. Ar
representantskapet tillforlitligt, vilkas
intressen gynnas? Det viktiga hir ir att
vi alltid méste forhalla oss kritiska till pa-
stienden om hur minniskor ir funtade,
dven nir de klis i vetenskaplig drikt.
Men bara for att vi undviker en
biologiskt grundad argumentation om
minniskans natur s minskar inte risken
for overgrepp. Historien visar ju ocksd
att totalitira fortyckande idéer om vad
minniskan dr och vilka behov hon har
kan uppstd biologin och biologismen
forutan. Den maoistiska drémmen om
att skapa en socialistisk ménniska bygg-
de pd den rakt motsatta hillningen,
dir minniskans natur var ett oskrivet
blad som genom prigling kunde om-
vandlas till i princip vad som helst.”
I Sovjetunionen grasserade liknande
biopolitiska tankegingar om att min-
niskan kunde omstopas i grunden och
bli en annan, mer fullindad ras.® Citatet
frin George Orwells 1984 som inleder
denna text 4r ett utslag av samma syn-
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sitt. Antaganden om att minniskans
hjirna 4r si plastisk att vi kan avpro-
grammeras {rin ett presumtivt felaktigt
ideologiskt tinkande kan i lika stor ut-
strickning som rasbiologin legitimera
de mest hirresande 6vergrepp.

Med den hir typen av invindningar
iminnetir det indd betecknande att ett
antal debattorer och tinkare mer eller
mindre oberoende av varandra har bor-
jatintegrera naturvetenskapliga och po-
litisk-filosofiska perspektiv. Den mycket
hetsiga diskussionen mellan filosoferna
Jurgen Habermas och Peter Sloterdijk
i Tyskland under 1999, som inleddes
med det tal Peter Sloterdijk holl pa
en Heideggerkonferens i Elmau med
titeln »Regeln fiir den Menschenpark«
(»Regler for det minskliga zoot«), kan
ses som ett tidigt exempel pd en sidan
debatt, som aldrig nidde den svenska.’
Sloterdijks resonemang kring filosofins
felgrepp att betrakta civilisation som
en rorelse bort frin det djuriska, och
hans vilkomnande av genteknik som

7. Med Maos egna ord: »Det dr pi ett tomt ark som de vackraste dikterna skrivs« (Roda Fanan
(Peking) den 1 juni 1958; Maos yttrande citeras av bland andra Jean-Louis Margolin och Pierre
Rigoulot, »Kommunismen i Asien. Mellan >omskolning< och massaker«, i Stéphane Courtois
m. fl., Kommunismens svarta bok (1999), s. 631, och Steven Pinker, Ett oskrivet blad (2006),
s. 29).

8. Se till exempel Boris Groys, Michael Hagemeister och Anne von der Heiden (red.), Die
neue Menschheit (2005); Dominique Lecourt, Fallet Lysenko. Ideologi och vetenskap i Sovjetunionen
(1981).

9. Peter Sloterdijk, Regeln fiir den Menschenpark. Ein Antwortschreiben zu Heideggers Brief
iiber den Humanismus (1999); Jirgen Habermas, Den mdinsklign naturens framtid. Pi vig mot
en liberal eugenik? (2003). For debatten, se Die Zeit den 9 september 1999. Se iven Andrew
Fisher, »Flirting with Fascism. The Sloterdijk debate«, Radical Philosophy, tidskriftens nyhets-
brev januari—februari 2000, finns pa http://www.radicalphilosophy.com/default.asp?channel
id=2193&editorial_id=10101, himtningsdatum 17 februari 2011.
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ett sitt att dntligen fi en diskussion om
vad han kallade »biokulturell« repro-
duktion, vickte starka reaktioner hos
Jiirgen Habermas, inte enbart pa grund
av Sloterdijks sluggerartade debattaktik
och anvindning av termerna Ziichtung
(uppfodning, odling) och Selektion (ur-
val), som i Tyskland klingar mycket
illa, utan ocksd dirfor att mycket av
vért politiska tinkande kompliceras om
vi miste forhélla oss till genetiken och
biologin som en forindringsfaktor.
Savil den belgiska kemisten och
vetenskapsfilosofen Isabelle Stengers
som Michel Serres, Bruno Latour och
Donna Haraway ir viktiga filosofer
som under de senaste drtiondena for-
sokt utveckla ett politiskt tinkande dir
naturvetenskapliga perspektiv utgor en
sjalvklar grund for att forstd minniskans
samtida och framtida villkor i det som
Haraway kallar »naturkulturerna« och
Isabelle Stengers »kosmopolitiken«.!”
I Sverige ir detintressant nog miljo-
debattorer och miljéforskare snarare
in filosofer och politiska tinkare som
stitt for liknande syntetiserande an-
satser. Exempel hir skulle kunna vara
journalisten och debattéren Andreas
Malm, som i en uppmirksammad bok
argumenterat for att dialektiken har fatt

en dterkomst inom naturvetenskapen, i
synnerhet inom klimatforskningen och
evolutionsbiologin, i form av kritiska
troskelvirden och »skred«, samtidigt
som de senaste decenniernas hoger-
vridning har gjort dialektiken alltmer
marginaliserad inom sambhillsveten-

I Ett antal oversatta bocker

skapen.
med ett liknande perspektiv samt det
faktum att svr i borjan av 2011 visade
dokumentirserien Och naturen skapade
mdanniskan, som handlar om forhillan-
det mellan naturer och kulturer, tyder
pa ett okat intresse for de ekologiska
villkorens och de geografiska omstin-
digheternas betydelse for minskliga
samhillens historiska utveckling.!?

Ett tidigt exempel pd en mer filo-
sofisk inging ir feministen och vin-
sterdebattéren Nina Bjork, som har
argumenterat for att en biologisk syn pa
minniskan inte per definition behover
vara reaktionir, utan tvirtom hotar
liberalismens autonomiideal om den
starka och oberoende individualisten
som pdstis kunna sté fri frin och 6ver de
minskliga kollektiven. Det faktum att
minniskan dr en biologisk varelse kan,
menar Bjork, anvindas som utgings-
punkt for att frin vinsterhall arbeta for
minskliga solidariska gemenskaper och

10. Med kosmopolitik avser Isabelle Stengers ett politiskt tinkande som utvidgas dill alla
levande varelser och ting, hela kosmos. Se hennes verk i sju delar: Cosmopolitiques (1997).

11. Andreas Malm, Det dr vir bestimda uppfattning att om ingenting gors nu kommer det snart

att vara for sent (2007).

12. Se till exempel Jared Diamond, Vete, vapen, virus. En kort sammanfattning av ménsklighetens
utveckling under de senaste 13 000 dren (1999); Underging. Civilisationernas uppging eller fall
(2005); Tim Jackson, Vilstind utan tillvixt (2011).



argumentera mot liberal individualism
och nyliberalernas idealminniska Hozzo
economicus."

Journalisten och forfattaren Kajsa
Ekis Ekman har nyligen ocksi pekat
pa hur dikotomin mellan en biologisk
kropp och en fri sjil sitter som en vring
grundbult i somliga queerteoretikers
argumentation for att prostitution och
surrogatmodraskap ska betraktas som
yrken bland andra. I sin bok Varat
och varan argumenterar hon for att
den feministiska vinstern méste ersitta
denna dualism med en integrerad for-
stdelse av forhéllandet mellan kropps-
liga erfarenheter och jaget.'* En sidan
forstielse, som foreter minga likheter
med den amerikanska sociologen Arlie
Russell Hochschilds interaktionistiska
emotionssociologi'®, erbjuder ett ram-
verk som bittre forklarar och erkinner
de ofta svira individuella konsekven-
serna av att silja sex eller att limna ifrin
sig det barn man fott.

Slutligen dr det virt att notera att
socialepidemologerna Richard Wilkin-
son och Kate Pickett i sin bok Famlik-
hetsanden har anvint sig av ett nirmast
arbetssitt.'®  De
dokumenterar de negativa medicinska

naturvetenskapligt

effekterna av ojimlika samhillen och
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statuskonkurrens med stdd av bete-
endeekologisk och evolutionsbiologisk
forskning pa véra sliktingar de stora
primaterna. Dessa exempel, liksom ett
flertal texter i detta nummer, visar att
vinstern och vinsterdebattorer under
de senaste dren alltmer borjat nirma
sig, inforliva och omformulera ett bio-
logiskt perspektiv.

Med smiiltande glaciirer & ena sidan
och gener som kommunicerar med om-
givningen & den andra har det kanske
helt enkelt blivit vanskligt att stilla
minniskan vid sidan av eller 6ver na-
turen, vilket hittills varit ett viktigt
grundantagande i mycket av det vister-
lindska politiska tinkandet. Samtidigt
har naturligtvis mycket hint sedan den
sociobiologiska strid pd 1970-talet som
Jonas Olofsson redogor for i sin in-
ledning till avsnittet »Frin myror till
minniskor« — de senaste decenniernas
teoretiska begreppsbildning och inter-
nationella debatt har forindrat inne-
borden av »ett biologiskt perspektiv«.
S3 pass mycket att det kanske faktiskt
finns forutsittingar for att forstd och
diskutera detta omride pa ett nytt sitt.
Ocks3 hir har antagandet om det biolo-
giska och det sociala som vilavgrinsade
storheter borjat ifrigasittas, exempel-

13. Nina Bjork, »Vi ir alla kroppar«, i Dagens Nybeter den 16 november 2008.

14. Kajsa Ekis Ekman, Varat och varan. Prostitution, surrogatmodraskap och den delade ménmniskan

(2010).

15. Se till exempel Arlie Russell Hochschild, The Commercialization of Intimate Life. Notes From

Home And Work (2003).

16. Richard Wilkinson och Kate Pickett, 7imlikbetsanden. Dirfor ar jimlika sambillen néstan

alltid biittre sambdallen (2010).
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vis genom teorier om »genetisk och
kulturell samevolution«, som Herbert
Gintis talar om i detta nummer, eller
den dynamiska systemteori som bland
andra Anne Fausto-Sterling anvinder
for att beskriva den intrikata vixelver-
kan mellan arv och milj6 i individens
utveckling.

I vilken utstrickning erbjuder alltsd
evolutionsbiologi, neurovetenskap och
sd vidare viktiga perspektiv for oss som
intresserar oss for minsklig socialitet,
minsklig kultur, minskligt politiskt
beteende? Hur samspelar vir sociala
tillvaro med vér biologiska — kan de
overhuvudtaget skiljas 4t> Ar den so-
ciala tillvaron en funktion av den bio-
logiska? I detta nummer av Fronesis tar
vi en fornyad blick pé relationen mel-
lan vinstern och evolutionsteoretiska
och sociobiologiska perspektiv. Var ut-
gingspunkt ir den pigdende empiriska
och teoretiska utvecklingen inom dessa
omriden.

I en introducerande text tar zoo-
logen Erik Svensson och sociologen
Johan Orestig avstamp i den australien-
siske filosofen Peter Singers upprop for
en darwinistisk vinster. Det efterfoljan-
de bidraget ir forfattat av den brittiske
historikern David A. Stack, som gor en
idéhistorisk 6versikt 6ver vad han kallar
den forsta darwinistiska vinstern, det
vill siga den vinster som sokte inte-
grera evolutionsteorin med det socia-
listiska tinkandet och den socialistiska

praktiken under tiden efter utgivningen
av Darwins Om arternas uppkomst 1859.
I essin »Filosofiavund« gor den prag-
matiske amerikanske filosofen Richard
Rorty en skeptisk lisning av sentida
sociobiologi och evolutionspsykologi.
Rorty hojer ett varnande pekfinger mot
evolutionspsykologernas forsok att ut-
veckla en evolutionsbiologiskt grundad
»hird« beteendevetenskap och ifriga-
sitter framfor allt dess politiska poten-
tial. En alltfor statisk forstielse av mén-
niskans natur och minniskans behov
riskerar att fungera konserverande och
uttalat eller underforstitt naturalisera
ridande maktférhallanden i samhillet.
Avsnittet avrundas med en text dir
Svensson och Orestig argumenterar for
att vinsterns misstanksamhet mot »bio-
logism« grundar sig pd felaktiga och
sniva antaganden och att evolutionira
och biologiska perspektiv pd mianniskan
i sjilva verket fortjdnar en framskjuten
plats i vinsterns diskussion.

Det andra avsnittet har rubriken
»Frin myror tll minniskor«, vilket
anspelar pd den kinde sociobiologen
Edward O. Wilsons studier av myrsam-
hillen.”” Hir presenteras texter som
diskuterar nya riktningar inom evolu-
tionsteori, evolutionspsykologi och dy-
namisk systemteori, och som féretrider
mer nyanserade och komplexa sitt att
betrakta forhéillandet mellan det vi kan-
ske inte lingre ens bor kalla arv och mil-
jo. Den amerikanske beteendevetaren,

17. Bert Holldobler och Edward O. Wilson, The Ants (1990).
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ekonomen och spelteoretikern Herbert
Gintis argumenterar for en forening av
beteendevetenskapliga discipliner som
sociologi, experimentell psykologi och
biologi i syfte att bittre begreppsliggora
den komplexa dynamiken mellan det
biologiska, det sociokulturella och de
omgivande ekologiska villkoren. Gintis
arbetar sjilv tvirvetenskapligt genom
att utveckla modeller f6r minskligt so-
cialt beteende som utbyte, aversion mot
ojamlikhet och altruism. Den ameri-
kanske filosofen David ]. Buller gor
en omfattande kritisk lisning av den
populira evolutionspsykologiska litte-
raturen. Buller menar bland annat att
det evolutionspsykologiska paradigmet
laser sig vid alltfor rigida antaganden
om minsklig genetisk homogenitet 6ver
tid och psykobiologiska skillnader mel-
lan mién och kvinnor. I en nyskriven text
diskuterar psykologen Jonas Olofsson
den amerikanske lingvisten och vinster-
debattéren Noam Chomskys idéer om
minniskans natur, och i en avslutande
text diskuterar och kritiserar biologen
och genusvetaren Anne Fausto-Sterling
begreppen kon/genus utifrin en dyna-
misk systemteori, som enligt hennes
mening bdde ger en bittre bild av hur
samspelet mellan det biologiska och det
sociala vixer fram och erbjuder bittre
verktyg for en politisk diskussion.

18. Donna Haraway, When Species Meet (2008).
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Under rubriken »Minniskan och
det vi kallar natur« avslutar vi numret
med tvd oversatta texter med vilka vi
vill visa hur diskussionen om det vi
kallar naturen i minniskan griper in
och sammanhinger med diskussionen
om hur vi ska stilla oss till forhillandet
mellan minniskan och det vi kallar
naturen utanfér henne. Den ena, som
himtad frin den amerikanska biologen
och vetenskapsfilosofen Donna Hara-
ways senaste bok When Species Meet,
for ett resonemang om de biologiska
och kulturella hirvor som snart sagt
samtliga arter pa var jord dr intrasslade
i.!8 Den andra ir en essi forfattad av
den franske filosofen Michel Serres,
som resonerar kring ett tinkbart nytt
politiskt eller juridiskt fordrag mellan
minniskor, ting och andra arter. Den
inledande texten av miljohistorikern
Sverker Sorlin pekar pd hur de mot-
stridiga bilderna av minniskan som
avgrinsad individ och minniskan som
relationell och beroende varelse ex-
isterat sida vid sida genom hela det
visterlindska politiska tinkandet och
nu formuleras pi dter nya sitt.

Med detta nummer hoppas vi in-
spirera till och ge underlag for en mer
nyanserad diskussion och modet att
viga vara nyfiken pi det vi med ritt eller
oritt kallar minniskans natur.



