Hemloshet ir & ena sidan ett urdldrigt
fenomen, 4 andra sidan ett samhills-
problem som pd miénga sitt ir karakti-
ristiskt for dagens nyliberala samhille.
Diskurser om vad heml6shet ir och
beror pi, i allmidnhet och i det enskilda
fallet, liksom hur den bist skall motver-
kas och i sé fall till vilket pris, priglas av
en politisk forstielse av vad minniskor
ir och vad staten bor gora. I denna
artikel kommer jag att belysa de olika
diskurser som priiglat synen pd hemlosa
over tid i Sverige och argumentera for
att heml6shet inte dr nigot oundvikligt

Ingrid Sahlin

Bostadsloshet som

politiskt resultat

problem, utan ett resultat av politiska
val och beslut.

Ett hem kan beskrivas som en plats
med tvd dimensioner: en fysisk/mate-
riell, som utgors av bostadens kvalitet
(standard och utrymme i forhillande
till hushaillets storlek), och en ritts-
lig, som bestir i individens/hushallets
ritt att disponera den.” En linad eller
ockuperad bostad eller en plats pa ett
hirbirge har man ingen ritt alls att be-
hilla, medan innehav av en dgd bostad,
en bostadsritt eller ett férstahandskon-
trakt innebir en lagligt skyddad dis-

1. Det finns ocksd en psykologisk innebérd av begreppet hem, vilken jag dock bortser

fran har.
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positions- och besittningsritt. Mellan
dessa poler, liksom mellan slottet och
kojan, finns en rad olika ligen. Genom
att definiera vilken grad av ritt till och
kvalitet hos en boplats som krivs for
att den skall kallas nigons hem, och
vem som kan gora ansprik pa ett hem,
bestimmer man vilka som skall riknas
som hemlésa. Vad som betraktas som
en normal bostad for vem, hur bo-
stadsloshet forklaras samt vad som gors
av vem for att motverka den, paverkar
bilden av hemlésa och hur hemloshet
konstrueras som problem.

Legostadga och
husbondevilde

Fram till slutet av 1800-talet avgjordes
de egendomslisas tillgang till bostad
av relationen till en husbonde eller en
familj. Den som hade personer i sin
gjdnst forvintades sorja for deras boen-
de, dven nir de var f6r gamla eller sjuka
for att fortsitta att arbeta. Den som
varken hade familj eller f6rmogenhet
eller egen fastighet, verksamhet eller
anstillning klassades som forsvarslos
och kunde stillas under fattigvirdens
husbondevilde — vilket ofta innebar att
aldggas arbete och erbjudas nigonstans
att bo, kanske pa fattighuset — medan
den som i en sddan situation sokte sig
till ndgon annan ort kunde gripas och
domas for 16sdriveri.

Fattigvirden var av hivd skyldig att
se till att ortens »egna« sjuka, gamla
och barn — de »ritta« fattiga — hade
mat och ndgonstans att bo, dven om
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de inte kunde gora ansprik pa normala
bostider. De som var arbetsféra men
utan inkomst kunde diremot tvingas till
arbete eller, om de limnade hemorten,
bestraffas som losdrivare. Losdriveri
var ett brott i sig, men fattiga frin an-
dra orter misstinktes ofta ocksd for
andra brott, sisom stold, mordbrin-
der eller otillitet tiggeri. De skarpa
grinserna mellan »virdiga« och »ovir-
diga, liksom mellan de »egna fattiga«
och »utsocknes«, var en tradition som
ocksi kom att regleras i lagen. 1847
ars fattigvirdsférordning dlade lokala
myndigheter att sorja for ortens fat-
tiga, men ocksai att dra in understodet
for dem som visade »tredska, sjelfsvild,
oordentlighet eller sturskhet«.

I slutet av 18co-talet bodde en av-
sevird del av dem som fick understod
pa fattighus, institutioner som tjanade
flera motstridiga syften. De skulle dels
hjilpa och hysa de fattiga, dels tillhan-
dahilla gratis arbetskraft och avskricka
andra frin att soka understod. Dess-
utom sigs de som platser fér moralisk
fostran, arbetstrining och kontroll av
de fattigas beteenden och reproduk-
tion, och de som brét mot foreskrif-
terna riskerade att vrikas. Arbetsfora
fattiga utan bostad och arbete ansigs
silunda vara antingen kriminella eller
i behov av disciplinering och kontroll,
vilket implicerar att orsaken till deras
bostadsloshet forlades till deras egna
handlingar eller tillkortakommanden.

Med kapitalismen forsvagades ar-
betsgivarens ansvar for och vilja att
ordna bostider till sin arbetskraft, och
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framfor allt tll tidigare anstillda, lik-
som motiven for att bygga eller un-
derhilla bostider som héll lingre dn
arbetskraften behovdes pa platsen.
I stillet utvecklades en privat hyres-
marknad i stiderna. Med industriali-
seringen och urbaniseringen tvingades
sd sminingom allt fler min soka sig
fran hemorten for att fi arbete, och
hirbirgen etablerades i stiderna for
sdvil kringvandrande arbetssokande
som arbetare utan bostad.” Den 6pp-
na heml6sheten i stiderna 6kade och
hemlosa min, med eller utan arbete,
uppmirksammades i borjan av 19oo-
talet som ett socialt problem.?> Under
denna period hojdes ocksa roster for
att fysiskt avskilja dem som »endast«
var fattiga, sisom éldre méinniskor utan
anhoriga, frin »asociala« fattiga i behov
av uppfostran och korrigering.

Nya lagar bidrog till en differen-
tiering av institutionsvisendet, si att
alkoholister, forsumliga familjef6rsor-
jare, losdrivare och forildralésa barn
placerades pa olika anstalter. Fattighu-
sen kom i allt storre utstrickning att
bebos av gamla, och pa 1930-talet, nir
bland annat pensionsreformer gjorde

det mgjligt for fler ildre att betala
hyra, stingdes de eller doptes om till
dlderdomshem.

Bostadspolitikens
uppgang och fall

T kristider tvingades kommunerna 6ppna
tillfilliga hirbirgen for hemlosa barn-
familjer, men staten var linge ovillig att
lagstifta om bostadsforsorjning eller ta
ansvar for bostadsbyggandet. Den fo6r-
sta bostadssubventionen utformades vid
forra sekelskiftet, di arbetare kunde fi
l3n f6r att bygga egnahem. Statens motiv
var att hirigenom motverka emigration
och strejkvilja.* Pd 1930-talet blev dock
trangboddheten s stor och bostadsstan-
darden si undermalig att det uppfattades
som ett folkhilsoproblem och en orsak
till ett drastiskt minskat barnafédande.’
Det blev alltmer uppenbart att markna-
den inte ensam kunde forsérja befolk-
ningen med bostider. Hyresvirdar hade
inte nfgot intresse av att avskaffa bo-
stadsbristen, underhilla sina fastigheter
eller hyra ut ligenheter till barnfamiljer,
sd linge det fanns andra hyresgister som
slet mindre pa bostiderna.

2. Weddig Runquist, Hus for fattiga i Viisterds. Frin belgeandshus till natthirbirge. Om synen pa
fattiga och fattiguirdens organisering (2010). Doktorandpaper, Socialhogskolan i Lund.

3. Hans Swird, »De sociala kartliggarna och heml6shetsfrigan, i Socialvetenskaplig tidskrift

nr 2—-3 2003, . I51-171.

4. Egnahemskommittén antog att sivil avbetalningar som husigande i sig skulle paverka ar-
betarnas »livsiskddning« och leda till »férn6jsamhet, for »en bofast, sjalvstindig arbetarstam
bildar alltid ett tryggt och pélitligt element i samhillet« (citerat i Eva Eriksson, Den mioderna
stadens fodelse. Svensk arkitektur 1890—1920 (1990), s. 348).

5. Alva Myrdal och Gunnar Myrdal, Kris i befolkningsfrigan (1934).
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Ar 1933 tllsattes Bostadssociala ut-
redningen, som utformade en omfat-
tande och genomtinkt bostadspolitik,®
vilken kom att integreras med en ny
socialpolitik och genomféras under de
tre decennierna efter andra virldskriget.
Kring 1950 bildades en rad kommu-
nala allminnyttiga bostadsforetag, vilkas
uppdrag var att med hjilp av statliga lan
bygga och forvalta bostider som sva-
rade mot kommunernas behovsanalyser,
som presenterades 1 drliga bostadsfor-
sorjningsprogram. Nya hyresbostider
(oavsett dgare) som byggts med statliga
lin och alla bostider som blev lediga i
allminnyttan formedlades enligt kotid
men med fortur vid sirskilda behov.
Hyrorna reglerades, jimnades ut och
maximerades till vad som motsvarade
sjalvkostnaden inom allminnyttan, och
fattiga barnfamiljer och pensionirer fick
bostadsbidrag. Under dren 1965-1975
byggdes ett stort antal hyresligenheter
och smahus inom ramen f6r det s kallade
miljonprogrammet, och bostadsbristen
hivdes. P4 198o-talet beskrevs bostads-
loshet inte lingre som ett problem.

Omedelbart efter sitt tilltride hos-
ten 1991 genomforde dock regeringen
Bildt ett »systemskifte< i bostadspo-
litiken.
ned, lagarna om bostadsanvisning och

Bostadsdepartementet lades

bostadsforsorjning upphivdes, hyresla-
gen skirptes till hyresvirdarnas fordel

och bostadssubventionerna fasades ut,
med undantag av privatpersoners skat-
teavdrag for rintor. Regeringen Persson
snarast befiste och skirpte férindringen
genom drastiska nedskdrningar av bo-
stadsbidragen 1997. Bostadsbyggandet
upphorde nistan helt. I borjan av 2000-
talet infordes visserligen riktade (och
effektiva) subventioner for att bygga
smd, billiga hyresbostider,” men de
avvecklades igen efter den borgerliga
alliansens valseger 2006. Skatteregler
och avreglering har under 2000-talet
stimulerat omvandling av hyresritter
till bostadsritter. Andra milstolpar i en
alltmer extrem liberalisering av bostads-
marknaden ér Stockholms stads aktiva
utforsiljning av kommunala bostider
till bostadsrittsforeningar och privata
bostadsforetag samt lagen (giltig sedan
2011) om att allménnyttiga bostadsfore-
tag skall drivas affirsmissigt. I samband
med denna lag tog riksdagen definitivt
stillning mot si kallad social housing,
vilket Sverige dr ensamt om i EU.

Hemloshetsdiskursens
forindringar

Under de senaste 150 dren har bostads-
standarden okat kraftigt, samtidigt som
integritetsskydd och egenkontroll 6ver
bostaden generellt har vidgats; det ar
exempelvis betydligt vanligare i dag att

6. soU 1945:63, Slutbetinkande avgivet av Bostadssociala utredningen, del 1, Allminna rikt-
linjer for den framtida bostadspolitiken. Forslag till line- och bidragsformer (1946).

7. Boverket, Minga mal — fi medel. Boverkets utredning av statliga stod till bostadsbyggandet

1993—2004 (2005).
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bade barn och vuxna har egna rum och
att vuxna bor ensamma. Lingt in pi
1goo-talet forvintades ogifta kvinnor
bo hos sliktingar eller, om de forvirvs-
arbetade, vara inneboende. Hyresgis-
ters stillning gentemot hyresvirden
forstirktes genom att besittningsskydd
inférdes 1939. Bide den rumsliga och
den rittsliga dimensionen av en normal
bostad, liksom synen pi vem som kan
gora ansprik pd en sidan, har alltsi
forindrats Gver tid.

Atminstone sedan mitten av 19oo-
talet har tvd olika diskurser om hemlos-
het och dess orsaker samexisterat och
konkurrerat med varandra. Den ena
framhaller bostadsbristen som orsak,
och rationell produktion och férdelning
av bostider som lgsning. Den andra
lyfter fram brister hos de hemlésa, som
gor att de inte »klarar eget boende«
och ir olimpliga som hyresgister, och
forordar som 16sning tillsyn, trining,
kontroll och behandling.

Frin 194o-talet till r9go-talet be-
traktades bostadsloshet huvudsakligen
som ett resultat av brist pa bostider
och problemets 16sning antogs vara en
planerad, subventionerad nybyggnation
och kalibrering av regler for bostadsfor-
medling. Men i mitten av 198o-talet
borjade allminnyttan frigora sig frin
sitt bostadssociala ansvar for att alltmer
agera som foretag bland andra. Miljon-
programmet hade di rikat i vanrykte,
samtidigt som andelen tomma ligen-

heter steg pd grund av ligkonjunktu-
ren. Bostadsforetag och bostadsomri-
den boérjade konkurrera med varandra
och identifierade »stérande grannar«
som en orsak till att deras skbtsamma
hyresgister flyttade och ligenheter
blev vakanta. Strivan efter att hoja
omridets status och 6ka betalningsdis-
ciplinen ledde till fler vrikningar och
skirpt selektion av nya hyresgister. De
utestingda borjade betraktas inte bara
som oonskade av hyresvirdarna, utan
ocksi som misskétsamma personer med
sirskilda problem.®

I samband med systemskiftet 1991
ersattes begreppet »bostadsloshet« i
offentlig retorik av »hemléshet<, vilket
explicit gjordes till den kommunala
socialtjinstens och den statliga Social-
styrelsens ansvar, samtidigt som proble-
met frikopplades frin produktionen och
distributionen av bostider. Heml6shet
sades nu bero pi sidana individuella
sociala problem som dessa myndighe-
ter traditionellt hanterar, framfor allt
missbruk men ocksé psykiska problem
och bristande anknytning till arbets-
marknaden. Socialtjinsten bérjade hyra
bostider for att sedan sjilv hyra ut rum
och ligenheter till hemlosa klienter i
andra hand, utan besittningsskydd och
med sirskilda villkor, sisom foérbud
mot nattgister, husdjur och alkohol.
Pa si vis skapades en »sekundir bo-
stadsmarknad«, dir hyreslagen kring-
gicks, for dem som fastighetsiigarna inte

8. Ingrid Sahlin, Pd griinsen till bostad. Avvisning, utvisning, specialkontrakt (1996).
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godkinde som forstahandshyresgister.
Hirigenom, och genom socialtjinstens
nya roll som hyresvird, utvecklades och
etablerades en bild av heml6sa som per-
soner som inte »klarade eget boende«
och som dirfor i forsta hand behévde
trining, regler och tillsyn for att ut-
veckla sin férmdga att bo. Hemlosa
kvinnor har dessutom ansetts behova
skydd mot min och att lira sig leva
utan dem.’

Avvecklingen av bostadspolitiken
och allminnyttans bostadssociala funk-
tion tillsammans med socialtjinstens
ansvar for en ny hemloshetspolitik har
alltsa lett till att den diskurs som knutit
heml6shet till de drabbades egna brister
och svagheter kommit att dominera
sedan borjan av 1ggo-talet, vilket ocksi
motverkat strivan mot en rittighets-
baserad bostadspolitik. Den ir beslik-
tad med 1800-talets diskurs om 16sdri-
vare och andra ovirdiga fattiga, men
det ir forst under senare decennier som
»oformdgan att bo« konstruerats som
ett problem i sig.

For dem som bryter mot social-
gjdnstens hyresvillkor, liksom for 6vriga
heml6sa, har det inrittats hirbirgen,
kategoribostider och triningsligenhe-
ter. Boendeformer med olika upplitel-

sevillkor, standard och grad av kontroll
anvinds av socialgdnsten for att mo-
tivera hemlésa klienter till drogfrihet
och skotsamhet och som arenor for
»boendetrining« och observation, men
ocksi som ett billigare alternativ till
institutionsbehandling. Dessa »boen-
den« har ofta koordinerats och ar-
rangerats hierarkiskt i en trappa, dir de
bostadslosa forvintas avancera stegvis,
forutsatt att de f6ljer regler och indivi-
duella arbetsplaner.

Sddana boendetrappor finns i dag i
ett stort antal kommuner, men f3 av de-
ras hyresgister uppnér malet att fi eget
forstahandskontrakt. Vintetiden pa ett
sddant kan bli mycket ling fér den som
inte uppfyller hyresvirdens vanliga krav
pa tillrickligt hog, fast arbetsinkomst
eller franvaro av skulder." Det dr ocksd
minst lika vanligt att man pa grund av
regelbrott tvingas flytta tillbaka ett steg
eller kastas ut ur trappan och fir borja
om med tillfillig hirbirgesplats. Att
hemlésa underkinns som hyresgister
dven av socialtjinsten ir dgnat att for-
stirka forestillningen att deras heml6s-
het ir sjalviorvallad."

Analyser visar att fler dr hinvisade
till hirbirgen i kommuner med stor och
differentierad sekundir bostadsmark-

9. Ingrid Sahlin och Catharina Thérn, Women, exclusion and homelessness (2000).

1o. Enligt Boverket, Bostadsmarknaden 2012—2013 (2012), s. 48, fick mindre 4n var tionde
hyresgist pd den sekundira bostadsmarknaden 6verta sin ligenhet med forstahandskontrakt

ar 2011.

11. Ingrid Sahlin, »Den sekundira bostadsmarknadens foljder och f6rindring. En kvantitativ
studie«, i Cecilia Hansen Lofstrand och Marie Nordfeldt (red.), Bostadslos! Lokal politik och

praktik (2007).
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nad och organiserad »trining i eget bo-
ende« 4n i kommuner dir detta saknas,
och att detta giller oavsett om det finns
lediga ligenheter i kommunens allméin-
nytta."”” Men trots att den sekundira
bostadsmarknaden och boendetrappan
alltsd inte lett till minskad hemloshet, dr
deidag etablerade som centrala institu-
tioner i svensk hemléshetspolitik™ och
betraktas som nodvindiga for att han-
tera de hemlésa och deras problem.
Enligt Socialstyrelsen har antalet
hemlosa, sivil de med simst boende-
situation som de som befinner sig pi
den sekundira bostadsmarknaden, okat
under 2000-talet.'* And4 ir det bara en
fraktion av dem som faktiskt saknar bo-
stad som ingir i sociala myndigheters
kartliggningar, nimligen de som ocksi
av andra skil har kontakt med dem.
Precis som 18o0-talets fattigvirdssam-
hillen skilde mellan »egna« fattiga
och utsocknes, som snarare drevs bort
dn erbjods hyilp, skiljer svenska myn-
digheter i dag mellan hemlésa med

12. Ibid.

uppehallstillstind i landet och Gvriga,
som varken riknas som heml6sa eller
tillerkinns behov av normala bosti-
der. Asylsokande forvintas dela rum
och ligenheter med varandra, medan
bostadsbehovet hos papperslosa och
ev-medborgare utan boende knappt
uppmirksammas alls;"® dessa betraktas
och behandlas snarare som 1800-ta-
lets l6sdrivare och som ett polisiirt
problem.

P34 senare dr har en alternativ mo-
dell, Housing first, vickt stort intresse.
Den utvecklades i usa pi 19go-talet*®
och har direfter spridits 6ver vistvirl-
den och i minga linder antagits som
nationell strategi for att l6sa hemlos-
hetsproblemet. Den gér ut pa att hem-
16sa forst skall erbjudas en fast, normal
bostad pa vanliga hyresvillkor och dir-
efter fi stod i den form och omfattning
och for de syften de sjilva viljer, exem-
pelvis med att inreda sitt hem, etablera
kontakt med sina barn eller arbeta med
missbruksproblem. Forskning har 6ver-

13. Cecilia Lofstrand, Hemlishetens politik. Lokal policy och praktik (2005); Ingrid Sahlin, »The
staircase of transition. Survival through failure<, i Innovation. The European Journal of Social
Research, volym 18, nr 2 (2005), s. 115-135; Marcus Knutagérd, Skilens fingar. Hemloshetsar-
betets organisering, kategoriseringar och forklaringar (2009).

14. Socialstyrelsen, Hemloshet och utestingning fran bostadsmarknaden 2011 — omfattning och
karaktar (2012).

15. Socialstyrelsen har dock den 29 november 2012 genomfért en kartliggning av hemlosa
ev-medborgare som varit i kontakt med socialtjinsten eller frivilligorganisationer. Resultatet
kommer att publiceras den 31 maj 2013.

16. Se till exempel Sam Tsemberis, Leila Guleur och Maria Nakae, »Housing First, Consumer
Choice, and Harm Reduction for Homeless Individuals With a Dual Diagnosis«, i American
FJournal of Public Health, volym 94, nr 4 (2004), s. 651-656.
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tygande visat att Housing first lyckats
betydligt bittre dn varianter liknande
den svenska boendetrappan nir de gil-
ler hyresgisternas kvarboende efter ett
eller flera 4r, och minst lika bra betrif-
fande deras Gvriga problem.’” Aven
svenska erfarenheter ir positiva’® men
inget tyder pd att modellen kommer
att anvindas mer dn for en liten andel
av de bostadslosa. Kommunerna har
framfor allt haft svirigheter att fa (dven
sina egna) bostadsforetag att upplita
ligenheter med forstahandskontrakt
till hyresgister de annars inte skulle
prioritera.

Intresset f6r Housing first hos manga
kommuner, och dven hos Socialsty-
relsen, antyder en mojlig forindring
i hemlshetsdiskursen mot en syn pa
bostaden som ett nédvindigt villkor for
ett minniskovirdigt liv snarare dn som
beléning for framgangsrik bearbet-
ning av eventuella andra problem och
»boendetrining«. Samtidigt bedéms
inte lingre merparten av de hemldsa
ha missbruksproblem.” Dessutom har
antalet heml6sa barn som far illa av sin
boendesituation vickt uppmirksamhet,

och antalet hemlésa som inte riknas
och inte erbjuds logi, for att de varken
har barn eller andra problem, bérjar
uppfattas som orovickande stort. Nar
dven politiker och féretag uppmirk-
sammar att bostadslosheten gor det
svart att rekrytera arbetskraft till stor-
stadsomridena utvecklas en parallell
diskurs, dir hemloshet utanfor sociala
myndigheters kontroll borjar betraktas
som ett hinder for tillvixten och som
ett misslyckande for marknaden mer dn
for de hemlosa individerna. Men éven
om vi pd sé vis dterser inslag i samhalls-
debatten om bostadsléshet frin 1930-
talet, nir Bostadssociala utredningen
tillsattes, dr den politiska situationen i
dag radikalt annorlunda.

Marknaden som

politikens mal

Linge antog riksdagen drligen mal for
bostadspolitiken, som inleddes med
»Bostaden ir en social rittighet« och
»Alla ska ges forutsittningar att leva
i goda bostider till rimliga kostnader
och i en stimulerande och trygg milj6

17. Se exempelvis ibid. och Socialstyrelsen, Boendelosningar for bemlisa personer: En kunskaps-

oversikt (2009).

18. Se exempelvis Christel Backman, Vad tycker byresgisterna? Utvirdering av Stadsmissionens
Stod- och tillsynsboende i Giteborg. En verksambet med bostad-forst intentioner (2012); Arne Kristi-
ansen och Anna Espmarker, Sen ir det ju mycket det héir att man fir vara drlig ocksd och det ir man
Jjuinte vanvid ... Bostad forst ur de boendes perspektiv (2012); och Marcus Knutagard, »Bostad forst
som innovation — ett sitt att bekimpa extrem fattigdom?«, i Rolf Renning, Marcus Knutagard,
Cecilia Heule och Hans Swiird, Innovationer i vilfirden — majligheter och begrinsningar (2013).

19. Socialstyrelsen, Hemloshet och utestingning frdin bostadsmarknaden 2011 — omfattning och

karaktar (2012).
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inom lingsiktigt hallbara ramar«.*®

Men med hinvisning till att »en for-
indrad bostadspolitisk inriktning dven
bor komma till uttryck i milformule-
ringen for bostadspolitiken« dndrade
regeringen Reinfeldt ordalydelsen till:
»Mailet for bostadsfragor ir lingsiktigt
vil fungerande bostadsmarknader dir
konsumenternas efterfrigan méter ett
utbud av bostider som svarar mot be-
hoven.«*" Milformuleringen avspeg-
lar den nuvarande bostadspolitikens
fokus och begrinsade ambitionsniva.
I dag dr marknaden inte bara nist intill
oreglerad utan ocksa bostadspolitikens
mal.

Ur de bostadslosas synvinkel ir
bostadsmarknaden knappast vilfung-
erande, men de ir ju inte heller »kon-
sumenter«. Den omfattande bristen
pé bostider idr diremot l6nsam for
minga parter — kommunala bostads-
foretag och andra hyresvirdar och
fastighetsidgare, liksom innehavare av
bostadsritter och dgda smahus. Hos
dessa finns ett ekonomiskt intresse av
att efterfrigan dr stérre dn utbudet och
att priser och hyror dirmed hélls hoga

och férhandlingspositionen stark. Hy-
resritter formedlas si gott som ing-
enstans 1 landet efter behov och ofta
inte heller efter kétid, utan genom att
hyresvirdar, ibland med kommunens
hjilp,** viljer de hyresgister de helst
vill ha. Pd den vixande sekundira
bostadsmarknaden kan hyresvirdarna
dessutom kringgé hyreslagen och lita
socialtjansten skota tillsyn, forvaltning
och eventuella vrikningar.

Dessvirre skulle inte enbart en
okad produktion av hyresbostider
16sa hemlGshetsproblemet i dag. Dels
finns starka ekonomiska incitament
och politiskt intresse av att omvandla
hyresritter till bostadsritter, dels ir
hyrorna i nybyggda hus — si kallade
presumtionshyror — s hoga att de
flesta bostadssokande inte godkinns
som hyresgister dir. Men dessutom
har vi en ny situation pd bostadsmark-
naden, dir en viss grad av hemloshet
blivit »naturlig« och ett visst sitt att
hantera den har institutionaliserats,
och dir méinga bostadslésa misstink-
liggors som diliga hyresgister och
storande grannar.

20. Prop. 2005/06:1, Budgetpropositionen for 2006.

21. Civilutskottets betinkande 2007/08:cut, Sambdillsplanering, bostadsforsirjning, byggande

samt konsumentpolitik.

22. »Vi erbjuder dig att kostnadsfritt hitta en hyresgist som uppfyller dina krav [...]. Varje
fastighetsdgare bestimmer sjilv vilka krav som ska gilla for att en hyresgist ska godkinnas«,
skriver Stockholms bostadsformedling AB pé sin hemsida. »Annonsera din ligenhet och sig
vem du soker. Sedan kan du lugnt vinta in ansokningar frin bostadssokande som passar dina
krav. Vem blir din nya hyresgist? Det viljer du sjilv<, stir det pd Goteborgs Boplats hemsida.
Aven diir understryks att fastighetsigaren sjilv viljer kriterier, som kan vara »allt frin antal
personer i hushillet, sysselsittning, inkomst, skl for flytt med mera.«.
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Bostadsloshet som
ett politiskt val

I artikeln har jag presenterat fyra olika
modeller for att motverka bostads- och
heml6shet i Sverige, vilka framtrite
sedan detta fenomen for drygt ett se-
kel sedan borjade identifieras som ett
sarskilt problem, skilt frin arbetsfor-
hallanden.

Den forsta var manchesterliberal: att
lita marknaden fungera fritt utan andra
ingrepp dn kommunala brandkérsut-
ryckningar vid akuta nddsituationer di
manga barnfamiljer stod helt utan tak
6ver huvudet. Staten vigrade linge
ingripa i vad den fortfarande ansig
vara arbetsgivarens ansvar eller intres-
se. Men nir bostadslosheten tillsam-
mans med extrem tringboddhet och
undermiliga bostider ledde till savil
folkhilsoproblem och sjunkande nati-
vitet som strejker och svirigheter att fi
arbetskraft till industrierna, utvecklade
samhillsvetare och socialdemokratiska
politiker gemensamt den andra mo-
dellen, som forverkligades 1947-1990.
Den innebar offentlig, demokratisk
kontroll 6ver bostidernas byggande,
forvaltning och férdelning sivil som
6ver boendekostnader. Bostadsloshet
konstruerades under denna tid som
ett samhillsproblem som orsakades av
marknaden och vinstintressen, men

som skulle 16sas av stat och kommun
genom regleringar och subventioner.
De bostadslésa betraktades som en
samhillsresurs, som marknaden inte
lyckats forvalta, alternativt som folk-
hemmets vanskétta »styvbarn«, som nu
borde ges samma omsorg som andra.
Denna »bostadssociala« modell har ge-
nom sitt generella anslag urskilts som
specifikt svensk i det att den inte inne-
fattade ndgra sirlosningar for fattiga
eller andra av hyresvirdarna mindre
onskvirda eller I16nsamma hushall. A/a
skulle ha goda boendeférhillanden, och
bostaden skulle vara en social rittighet,
inte en marknadsvara.

Aven om det i dagens mediedebatt
finns tecken pa att bostadslosa ater be-
traktas som en resurs som marknaden
inte kan hantera rationellt, har den
bostadssociala 16sningen inte dterkom-
mit pa dagordningen. I stillet férordas
sidant som friare hyressittning, inte
minst vid andrahandsuthyrning, och
avreglering av stadsplaneringen.*’

Den bostads- och hemléshetspolitik
som priglatlandet de senaste tjugo aren,
och som kan betraktas som en tredje mo-
dell, skiljer ocksi ut sig internationellt.
Genom systemskiftet 1991 »liberalise-
rades« den svenska bostadsmarknaden
i den meningen att staten befriade sig
frin ansvar for bostadsférsorjningen.
Statliga ingrepp gors fortfarande, men

23. Men inte bara. Regeringen vill exempelvis ocksd »hjilpa kommuner att dela goda exempel
mellan varandra och att genomféra pilotprojekt dir bostadsbyggande och niringslivsutveck-
ling samspelar pi ett bra sitt, siger bostadsminister Stefan Attefall«. http://www.regeringen.
se/sb/d/17295/a/211674. Himtningsdatum 130522.
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de syftar nu bara till att 6ka marknadens
inflytande och vinsterna i dgande och
forvaltning av fastigheter. Skillnaderna
mellan att diga och hyra sin bostad 6kar,
och med den nya hemloshetspolitiken
har en ny upplitelseform etablerats, dir
den offentliga kontrollen 6ver enskilda
boende och bostadslosa utformats pa
ett sitt som till och med 6vertriffar det
som fattighjonen en ging utsattes for.
De hemlosa ansdgs den gingen sakna
moral och arbetsvilja; i dag beskrivs de
som alltfor problemtyngda for att klara
det. Aven om minga av den sekundira
bostadsmarknadens hyresgister har
bostider av rimlig kvalitet, saknar de
den ritt tll den egna bostaden som
vanligtvis utmirker ett hem. Den dif-
ferentierade bostadstrappan ir ocksi
specifik for Sverige. Vilka som blir utan
bostad avgors i1 praktiken av fastighets-
dgarna, men genom de lgsningar som
socialtjinsten utformar befists bilden
av dessa som oférmogna att klara eget
boende och dirmed som olimpliga for
normala bostider.

Den fjirde modellen, som i Sverige
dnnu bara provats i projektform och
i mycket liten skala, ar Housing first,
dir hemlosa erbjuds bostad och mas-
sivt frivilligt st6d for att kunna bo kvar
trots olika problem. En stotesten ir
emellertid att varken privata eller kom-

munala fastighetsigare ser detta som
I6nsamt mer in i liten skala, som en del
av ett batteri forsoksverksamheter som
ger goodwill och uppmirksamhet. Ett
annat problem ir att modellens fokus
pé personer med psykisk sjukdom och
missbruk riskerar att forstirka bilden
av bostadslésa som personer som inte
»klarar eget boende« utan omfattande
stod.

I stillet vill jag framhilla en femte
modell som den enda vigen att mot-
verka och kraftigt reducera den i dag
vixande bostadslosheten, nimligen att
bostad gors till en rittighet — vilket den
redan ir i Skottland.** T Sverige har
personer med funktionsnedsittning i
vissa fall rdtt till sdrskilt anpassade
bostider, och den som har férstahands-
kontrakt har ritt att behilla sin bostad
(sd linge hyreslagen foljs). Men for att
en ritt att erhdlla en normal bostad skall
kunna forverkligas fordras att samhil-
let dtertar kontrollen 6ver bostidernas
fordelning och inrittar myndigheter,
fristdende frin savil bostadsforetag
som sociala myndigheter, som kan or-
ganisera en rittvis bostadsférmedling,
dir forutom kétid de bostadssokandes
behov beaktas mer dn hyresvirdarnas
preferenser. En ritt till bostad skulle
ocksd tvinga fram ett offentligt ansvar
for produktionen av bostidder; en 6kad

24. Se till exempel Socialstyrelsen, Hemlishetsarbete i Storbritannien (2004). Men det betyder
inte att en ritt till bostad vore tillricklig for att 16sa hemloshetsproblemet, enligt exempelvis
Marie Loison-Leruste och Deborah Quilgars, »Increasing Access to Housing. Implementing
the Right to Housing in England and France«, i European Journal of Homelessness, volym 3

(2009), s. 75-100.
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kontroll 6ver upplitelseformerna, si
att inte hyresmarknaden fértvinar; och
att hemlosa gors tll rittssubjeke, si
att de kan gora ansprik pid normala
bostider och si att det inte utan vidare
gdr att vigra att ta emot vare sig vissa
individer eller vissa kategorier som
hyresgister.

64

Bostads- och heml6shet ir ett resul-
tat av politiska stillningstaganden, och
just dirfor gar detatt vilja en annan vig.
Men det forutsitter en politisk vilja att
inskrinka dgarnas i dag nistan absoluta
make att vilja hyresgister, och om, nir
och hur man vill bygga och upplita
bostider.





