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Det ekonomiska vetandet

En av de minga effekterna av den
globala finanskrisen 2008 och den eko-
nomiska turbulens som f6ljde var att
den ekonomiska kunskapen och de som
producerar den hamnade i blickfinget.
I detta nummer av Fronesis fordjupar vi
oss 1 det ekonomiska vetandet. Vi forso-
ker forstd den internationella kritik mot
nationalekonomin som vetenskaplig
disciplin som formulerats bade inifrin
professionens mittfira och av kritiska
ekonomer inom andra idétraditioner.
Problemen med det ekonomiska
vetandet som blottlades i finanskri-
sens kolvatten var av flera slag. Den
nistan fullstindiga frinvaron av var-
ningssignaler fore krisen har lagts pé
den konventionella nationalekonomins

I forandring

skuldkonto. Oférmégan att i efterhand
ge forklaringar till krisen visar ocksa pa
den dominerande akademiska natio-
nalekonomins brister. Trots att de neo-
klassiska ekonomerna befinner sig vid
virldens frimsta universitet, publicerar
sig 1 de frimsta hogstatustidskrifterna,
tar emot prestigefyllda priser (exempel-
vis i Alfred Nobels namn) och dterfinns
bland de akademiker som tjanar allra
mest, har den nationalekonomiska dis-
ciplinen haft férvinansvirt lite att siga
om hur och varfér den reala ekonomin
utvecklats som den gjort.

Inte bara of6rmigan att varna for
eller i efterhand forklara finanskrisens
dynamik har skyllts pd mainstreameko-
nomerna. De anklagas ocksa for att visa
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bristande intresse for storre realekono-
miska skeenden. Stillastiende realloner
for stora inkomstgrupper under de se-
naste decennierna, vixande inkomst-
klyftor efterhand som spekulation sna-
rare 4n produktiva investeringar blivit
mer lukrativt for kapitaligarna, krisens
»sjilvforstirkande« mekanismer — allt
detta dr realekonomiska utmaningar
infor vilka mainstreamekonomerna star
i stort sett svarslosa eller som dgnas
relativt lite uppmirksamhet inom dis-
ciplinen. Aven finans- och penningpo-
litikens ojimna och effektlésa pardans
i krisens efterfoljd och det faktum att
ingen i dag verkar ha nigon bra idé om
hur ekonomisk stagnation, arbetslos-
het och vixande klyftor ska motverkas
har skyllts pd mainstreamekonomins
ointresse for det verkliga ekonomiska
systemets funktionssitt.

Men kris skapar en forvintan om
forklaring och — om sa krivs — omprév-
ning. I takt med att intresset for eko-
nomisk teori vixer i krisens spar vixer
ocksd intresset for alternativa teorier.
Denna 6kande efterfrigan pa fler moj-
liga forklaringsmodeller ir inget nytt:
intresset for John Maynard Keynes teo-
rier om bristande effektiv efterfrigan
och statens aktiva roll i ekonomin vixte
som en direkt f6ljd av den stora depres-
sionen pa 193o-talet. Keynesianismens
genombrott som ekonomisk-politisk
modell var direkt férknippat med de
uppenbara realekonomiska utmaningar
som det innebar att bekimpa arbets-
l6sheten och samtidigt motverka gro-
grunden for fascism. Det framstir som

en rimlig forhoppning att den senaste
finanskrisen och dess blottliggande av
realekonomiska problem pé liknande
sitt ska komma att avspeglas i kunskaps-
produktionen kring denna verklighet.
Kritik

Kritiken mot mainstreamekonomins
tillkortakommanden kommer frin
minga olika hall. P4 flera stillen 1 virl-
den har studenterna utgjort en stark
rost mot vad som ménga uppfattat som
ensidiga och verklighetsfrinvinda ut-
bildningar i nationalekonomi. Inspire-
rade av Occupy-rorelsen organiserade
exempelvis studenter pad Harvard, ett
av de mest prestigefyllda amerikan-
ska universiteten, en walkout frin den
vilkinde ekonomen och liroboksfor-
fattaren Greg Mankiews grundkurs.
I Manchester bildades Post-Crash
Economics Society, och dven pi an-
dra hill i Storbritannien har liknande
grupper arrangerat alternativa stu-
diecirklar och utarbetat forslag pa
breddade kursplaner, exempelvis det
internationella nitverket ReThinking
Economics. I Tyskland har nitverket
Plurale Okonomik lokala grupper pi
minga lirositen. I Frankrike uppstod
det redan i slutet av 19go-talet en
liknande vag av protester di studen-
terna slog sig samman i vad som till
en borjan (mojligen ndgot olimpligt)
kallades den »postautistiska« rorel-
sen — man menade att utbildningarna
fullstindigt forlorat kontakten med
verkligheten. For ett par dr sedan
slot sidana grupper frin en ling rad
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linder sig samman i ett gemensamt
internationellt upprop for 6kad teore-
tisk, metodologisk och interdiscipli-
nir pluralism i de nationalekonomiska
utbildningarna.’

Men kritiken kommer inte bara eller
ens frimst frin dessa studentrorelser.
Aven flera av den globala ekonomins
mest framtridande praktiker var efter
finanskrisen snara att erkdnna somliga
av den etablerade ekonomiska teorins
brister. Den dévarande amerikanske
riksbankschefen Alan Greenspan bekla-
gade exempelvis att man (det vill siga
han) inte hade forutsett finanskrisen
och att mainstreamekonomin inte hade
verktygen att forutse eller ens forstd
kriser. I Sverige anordnade National-
ekonomiska foreningen en paneldebatt
om vilka lirdomar professionen bér
dra av krisen, dir bland andra professor
Lars Calmfors deltog:

Frigan 4r om vi nationalekonomer
har gjort ett tillrickligt bra jobb. Jag
tycker att det uppenbara svaret dr nej.
Finanskrisen ir inte bara ett ekono-

misk-politiskt misslyckande, utan den
ir ocksa i viss min ett misslyckande for
professionen. Vi har visserligen inte
varit si kassa som minga ekonombhatare
— och det finns ganska manga — vill ha
det dll.?

I sjilva verket har dren efter krisen
alltsd varit en period av viss 6dmjuk-
het frin nationalekonomernas sida. En
vanligtvis oerhort sjilvsiker disciplin
har 6ppnat pa locket for mer kritiska
och alternativa former att bedriva eko-
nomisk forskning.’

En sirskilt framtridande del av kri-
tiken, internationellt sett, har kommit
frin det ekonomiska liger som i dag
brukar sammanféras under samlings-
beteckningen »heterodoxa ekonomer«
(i motsats till de ortodoxa). Dessa he-
terodoxa ekonomer omfattar si breda
skolor som marxistisk, feministisk,
ekologisk och institutionell ekonomi,
dir den postkeynesianska skolan kan-
ske varit den mest kinda. De stir for
en inomvetenskaplig kritik formulerad
av forskare som har utbildning och

1. International Student Initiative for Pluralism in Economics publicerade den 5 maj 2014
uppropet »An International Student Call for Pluralism in Economics«, se http://www.isipe.
net/open-letter/. Bland de femtiotalet undertecknarna dterfanns tvd svenska grupper, Lunds
kritiska ekonomer och Handels Students for Sustainability i Goteborg. En annan form av kri-
tisk diskussion dterfinns ocksa i mer populirt hillna ansatser, som exempelvis Katrine Kielos

Det enda kinet (2012).

2. »Paneldebatt: Vilka lirdomar bor den nationalekonomiska professionen dra av den ekono-
miska krisen?« i Ekonomisk Debatt nr 3 2010, s. 70.

3. En inflytelserik uppsats (av minga) som tidigt cirkulerade i vida kretsar var David C. Co-
lander med flera, »The Financial Crisis and the Systemic Failure of Academic Economics«,
opublicerad artikel daterad 9 mars 2009, http://papers.ssrn.com/abstract=135588z2.
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kunskap om den ortodoxa ekonomins
antaganden och sitt att praktisera eko-
nomisk analys, men som sjilva kommit
till andra slutsatser i friga om teori,
metod och relevant empiri. Den hete-
rodoxa kritiken kan sammanfattas i fem
punkter.

Den forsta kritikpunkten ir vad eko-
nomen Paul Romer bendmnt mathiness
— en Overdriven tro bland virldens
mainstreamekonomer pé att avancerad
matematik dr nédvindig for att fram-
stilla vetenskapliga argument.*

En andra kritikpunke giller den
neoklassiska ekonomins orealistiska
antaganden om minskligt agerande.
Beteendeekonomer som Richard Tha-
ler pa universitetet i Chicago menar
att mainstreamekonomin ignorerar den
kunskap som finns om verkligt ménsk-
ligt beteende till féormén for mycket
forenklade modeller dir ménniskor
framfor allt upptrider som rationella,
nyttomaximerande individer. Den he-
terodoxa ekonomen och filosofen Tony
Lawson har dragit denna kritik mycket
lingre och menar att bristen pa ve-
tenskaplig realism ir en fundamental
egenskap hos mittfiran och ocksa det
som skiljer den frin heterodoxin.’

En tredje kritikpunkt dr mer em-
piriskt specifik och giller de neoklas-
siska ekonomernas bristande forstielse

av hur komplexa finansmarknader kan
destabilisera bidde det finansiella sys-
temet och i forlingningen den reala
ekonomin. Inom den nationalekono-
miska forskningen fanns fore finans-
krisen 2008 en mycket liten forstielse
av att omfattande finansialisering och
svillande finansmarknader skulle kunna
innebdra en destabiliserande faktor i
sig sjilv — ndgot som exempelvis den
postkeynesianske ekonomen Hyman
Minsky papekat redan pa 198o-talet.’
Den fjirde kritikpunkten rér na-
tionalekonomins underlitenhet att
undersoka viktiga samhillsekonomiska
fragor, vilket innebir att den ger oss fi
redskap for att forstd och hantera dem.
Till dessa frigor hor exempelvis den
vixande globala ojimlikheten, milj6for-
storelsen och klimatférindringarna.
En femte kritikpunkt handlar om
hur vi ska forstd det ekonomiska vetan-
dets forhillande till det som vi kallar
nyliberalism eller den samhillspolitiska
utvecklingen i stort. Vilken roll har den
neoklassiska teorin egentligen spelat 1
den storskaliga omreglering mot mark-
nadslGsningar vi sett i vistvirlden un-
der flera decennier? Ar nyliberalismen i
sjilva verket tillimpad ekonomisk teori
eller ndgonting annat? Och i vilket f6r-
hallande stir den ekonomiska modellen
av ménniskan som homo oeconomicus till

4. Paul Romer, »Mathiness in the Theory of Economic Growth«, i The American Economic

Review volym 105, nr 5 (2015), s. 89—93.

5. Se till exempel Tony Lawsons text i detta nummer.

6. Hyman Minsky, Stabilizing an Unstable Economy (1986).
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homo politicus och vart siitt att betrakta oss
som minniskor i ett samhille vilket i allt
hogre grad styrs av konkurrens, mark-
nadsinteraktion och entreprendrsideal?

Dessa fem punkter kan sidgas utgora
kirnan i den heterodoxa ekonomins
kritik av ortodoxin. I rittvisans namn
ska erkinnas att huvudfirans ekono-
mer atminstone delvis lyssnat till (och
instimmer 1) kritiken; empiriska stu-
dier har fitt hogre status och den rena
matematiken har varit pa tillbakaging
under en lingre tid. Det finns ocks3 ett
okande intresse for fordelnings- och in-
komstfragor. Sant ir ocksi att national-
ekonomin ir en av de vetenskaper som
blir féremal for mest kritik och rent
atloje frin utomstiende, vilket kan ses
som en reaktion pd dess hoga status och
dess till synes kirvinliga forhéllande till
marknadslésningarnas vinnare och f6-
resprakare. Den 6verligsna attityd som
disciplinens ut6vare utstrlar fick en
ging Keynes att uppmana akademiska
ekonomer att vara lite mer som tandli-
kare — professionella och 6dmjuka.’

I detta nummer vill vi underséka
dessa teman och frigor som kretsar
kring det ekonomiska vetandet i dag.
Vi menar att den nationalekonomiska
vetenskapen och dess forhallande till
andra samhillsvetenskaper och till po-
litiken fortjinar en kritisk belysning.
Det tycks ocksi som om de hetero-
doxa ekonomerna dr forvinansvirt fa

just i Sverige. Varfor dr det sd? Varfor
har vi i Sverige, som en ging hade en
stark heterodox tradition, en si till sy-
nes svag heterodox debatt? Med detta
nummer vill vi belysa debatten, klar-
gora kritiken och inspirera till en mer
livlig kritisk eller heterodox ekonomisk
diskussion.

Bakgrund — det ekonomiska
vetandet i sammanhang

Den moderna nationalekonomins his-
toria kan spéras tillbaka till det stora
»brottet« omkring ar 1870. D4 ersat-
tes den klassiska politiska ekonomins
intellektuella ramverk, baserat pd ni-
gon form av arbetsvirdeldra och med
fokus pé fordelningskonflikter mellan
sambhillets klasser (jordigare, arbetare,
och kapitalister), med den nya mar-
ginalnyttoteorin. Resultatet av detta
brott blev fodelsen av vad som kommit
att kallas en »neoklassisk« teori. Trots
att den har forfinats och utvecklats
mycket sedan dess har vissa grund-
drag forblivit konstanta, till exempel
utgdngspunkten att minniskor agerar
som rationella individer med givna pre-
ferenser. Utvecklingen av en renodlad
nationalekonomisk disciplin har ocksi
skett parallellt med att imnen som eko-
nomisk historia och sociologi kommit
att separeras och bilda egna discipliner,
en process som Dimitris Milonakis be-

7. John Maynard Keynes, »Economic Possibilities for our Grandchildren« [1930], i Essays in

Persuasion (1963).
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skriver i sin text i detta nummer. Sedan
andra virldskriget kidnnetecknas ocksi
den moderna nationalekonomin av en
synnerligen hog grad av formalisering
och en lingtgiende anvindning av ma-
tematiskt sprik.

Disciplinen »nationalekonomi« ir i
dag unik bland samhillsvetenskaperna
genom sin kombination av intern intel-
lektuell konsensus och hog status som
internationellt akademiskt filt. Kopp-
lingarna tll idétraditioner som den
en ging virldskinda Stockholmssko-
lan eller till andra samhillsvetenskaper
ir pd sin hojd svaga. Den moderna
nationalekonomin har alltid efterstri-
vat vetenskaplighet och exakthet och
gor anspriak pd att vara mer veten-
skaplig dn sina samhillsvetenskapliga
systerdiscipliner. Den metodologiska
enhetligheten — ansatsen att formulera
vetenskapliga argument genom forma-
liserade modeller — dr forstds en enorm
vetenskaplig tillging. Den innebir att
disciplinens utvare kan tala samma
sprik overallt och att de dr 6verens om
viktiga fundamenta, vilket i sin tur gor
det mojligt att snabbt specialisera sig
pé avancerade problem i stillet for att
trita om grundliggande frigor. P4 si
vis uppvisar den neoklassiska national-
ekonomin mer paradigmatiska egen-
skaper 4n nigon annan samhillsveten-
skap. Detta gor det samtidigt littare att
utesluta andra perspektiv. Ekonomiska

argument som inte kan formaliseras
dgnas foga intresse.

Men idven om den konventionella
nationalekonomin i hég grad domi-
nerar disciplinen, har det alltsd alltid
funnits en opposition av vad som i dag
betecknas som heterodoxa ekonomer.
En central sidan avvikande rost, dd mot
de klassiska ekonomerna, var forsts
Karl Marx, som ingiende diskuterade
sjilva grundforutsittningarna for det
ekonomiska tinkandet och motstindar-
nas teoretiska tillkortakommanden. En
annan sidan centralgestalt ir John May-
nard Keynes, vars arv i dag ir tudelat.
A ena sidan lade han grunden dll den
moderna makroekonomin, och en for-
maliserad version av hans teorier kom
att sammanjimkas med den neoklas-
siska mikroteorin i vad Paul Samuelson,
forfattare till en av efterkrigstidens mest
lista nationalekonomiska lirobocker,
kom att kalla »den neoklassiska synte-
sen«.® I den traditionen finner vi i dag
exempelvis en »keynesian« som Paul
Krugman. Men 4 andra sidan tog en mer
radikal tradition i Keynes namn form
genom bland andra Joan Robinson, en
av Keynes nirmsta medarbetare. Denna
tradition har senare kommit att kallas
»postkeynesianism«. Bide den skolan
och en ny vig av marxistiska ekonomer
fick ett uppsving i samband med den
nya vinsterns framviixt under 196o- och
1g970-talen och lade dirmed grunden

8. Paul Samuelson anvinder uttrycket frin och med den tredje upplagan av Economics

(1955)-
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till den moderna heterodoxa ekonomin.
Tillsammans med andra idétraditioner
som (gammal) institutionalism, ekolo-
gisk ekonomi och feministisk ekonomi
kom dessa rorelser alltmer att intel-
lektuellt och organisatoriskt nirma sig
varandra under de sista decennierna
av 1goo-talet. Den gemensamma sam-
lingsbeteckningen »heterodox ekono-
mi« kom att anvindas allt oftare.’
Forhallandet mellan heterodoxa och
ortodoxa ekonomer har ofta varit in-
fekterat. Heterodoxa ekonomer berit-
tar ofta om mer eller mindre 6ppna
fortickta
kampanjer eller i bista fall bara 6msesi-

utrensningar, utstdtningar,
digt ointresse.”® A andra sidan tenderar
konventionella nationalekonomer att
avfirda kritiker som okunniga »mate-
matikhatare« eller »antiekonomer«."
Eftersom den konventionella nationale-
konomin betraktas som marknadsvinlig,
medan de flesta heterodoxa traditioner
ofta befinner sig nigonstans till vinster
politiskt, tycks det ocksa vara svirt att
uppritthilla en skarp grins mellan fakta
och virderingar, mellan teori och politik.

Men milet f6r heterodoxins kritik dr inte
att ersitta en ortodoxi med en annan.
Kravet fran de kritiska studentrérelserna
och de heterodoxa ekonomerna ér 6kad
teoretisk och metodologisk pluralism
och en (6msesidig) 6ppning mot varan-
dra och mot andra samhillsvetenskaper.
Denna efterlysning av intellektuell
pluralism stiller vi oss ocksi bakom.
Det handlar dock inte bara om att vidga
de ekonomisk-teoretiska perspektiven,
utan ocksd om att klargora de politiska
och sociologiska aspekterna av natio-
nalekonomin som vetenskap. En cen-
tral utgingspunkt ir att allt organiserat
kunskapssokande tar sin borjan med in-
socialisering i ett visst sitt att tinka och
angripa problemen och en viss uppsitt-
ning teoretiska antaganden och verktyg.
De ekonomiska kunskapsanspriken ir
dirmed nira knutna till de intellektuella,
institutionella och materiella forhéllan-
den under vilka denna inskolning sker.
Att undersoka forutsittningarna for
det ekonomiska vetandet ir angeliget
av ytterligare ett skil. Om finanskrisen
och dess efterspel har blottlagt allvarliga

9. For en historik 6ver framvixten av den moderna heterodoxin i usa och Storbritannien, se
Frederic S. Lee, A History of Heterodox Economics. Challenging the Mainstream in the Twentieth

Century (2009).

0. Frederick Lee ger en ling rad exempel pa hur detta kunde ga till, dir forfoljelserna var som
allra virst under McCarthyismen. Som ett enskilt exempel kan nimnas Yann Girauds ingdende
beskrivning av de samordnade politiska patryckningarna pa nyssnimnda Paul Samuelson f6r
att denne skulle géra dndringar i sin lirobok i politiskt 6nskvird riktning, »Negotiating the
>Middle-of-the-Road< Position. Paul Samuelson, mrT, and the Politics of Textbook Writing,
1945—55<, i History of Political Economy volym 46, supplement 1 (2014), s. 134-152.

11. Se exempelvis Don Ross, »Economic Theory, Anti-Economics, And Political Ideology,
i Uskali Miki (red.), Philosophy of Economics (2012), s. 241-285.
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brister hos den konventionella ekono-
miska vetenskapen, sd har den samti-
digt blottlagt en stor brist hos dagens
vinster. Overlag tycks det inte finnas
mycket kunskap eller intresse om hur
till exempel rintan sitts, hur multipli-
katoreffekten ska beriiknas, hur kapital
bor definieras eller hur Europeiska cen-
tralbankens kop av statspapper paverkar
arbetarna i Grekland och Tyskland pa
diametralt olika sitt. Aven om vinstern
himtar sin drivkraft ur vetskapen om hur
centrala de materiella villkoren ir for
vira samhillen, och dven om intresset
for dessa frigor visserligen vuxit sedan
finanskrisen, dr den politiska vinstern
ganska frinvarande i debatten om de
konkreta ekonomiska praktikerna i da-
gens finansialiserade, globaliserade och
digitaliserade virld. Detta dr troligen
dtminstone delvis en f6ljd av vinsterns
glidning bort frin ekonomiska teman
under andra hilften av 1goo-talet. Det
dr vir uppfattning att vinstern maste gi
indrkamp med de praktiska ekonomiska
utvecklingstendenser som strukturerar
vira samhillen i dag. Den politiska
vinstern maste helt enkelt stirka sin
formaga att kritiskt analysera (praktiska)
ekonomiska frigor.

Numrets texter

Med detta nummer vill vi bidra till den
svenska politisk-ekonomiska debatten
genom att introducera ett antal teman
och forfattarskap som dr internatio-
nellt centrala. Numret ir indelat i fyra
avsnitt, som vart och ett diskuterar en
aspekt av det 6vergripande temat. De
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enskilda texterna introducerar vi hir
bara mycket kort. For en lingre diskus-
sion och kontextualisering hinvisar vi
till varje avsnitts inledningstexter.

Numrets forsta avsnitt handlar om
den konventionella nationalekonomin
ur ett historiskt och vetenskapssocio-
logiskt perspektiv. Frigorna som stir
i centrum ér hur den moderna natio-
nalekonomin historiskt vixte fram i
forhallande till de andra sambhaillsve-
tenskaperna, hur den kom att bli vad
den dr i dag samt hur produktionen
och reproduktionen av de neoklassiska
ekonomernas institutionellt Gverligsna
stillning ser ut.

Dimitris Milonakis utgir i num-
rets forsta text frin nationalekonomins
till synes obekymrade forhallande till
den globala finanskrisen, vilken tycktes
motbevisa mycket av det som den kon-
ventionella teorin stitt for. Genom en
historisk exposé tecknar han en bild av
hur disciplinen tagit form under mer dn
ett drhundrade for att sedan argumen-
tera for en vidgad samhillsvetenskaplig
politisk ekonomi.

Marion Fourcade och hennes kol-
legor tar ett sociologiskt grepp pa na-
tionalekonomin som disciplin och visar
med empiriska data hur den samtida
nationalekonomin i usa dr mer avskir-
mad, mer hierarkiskt organiserad och
mer mansdominerad 4n andra sam-
hillsvetenskaper. Nationalekonomer ér
overlag ocksd mer vilbetalda och deras
kunskap mer efterfrigad, dd méinga be-
traktar den som mer rigorés och veten-
skaplig 4n annan sambhillsvetenskaplig
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kunskap. Detta sociala och materiella
Overtag stir ocksd 1 samband med det
starka sjilvfortroende som disciplinens
utévare uppvisar, vilket samtidigt moj-
liggor en epistemologisk sjilvtillrick-
lighet.

I det andra avsnittet publicerar vi
ett antal texter som diskuterar kritiken
av och alternativen till den neoklas-
siska ekonomin. Ambitionen ir inte att
redogora for alla alternativa perspek-
tiv (vilket alltsd skulle kunna innebira
marxistisk, feministisk, ekologisk, in-
stitutionell och minga andra teoretiska
riktningar). I stillet 4r det den gemen-
samma kritiken mot mittfiran som stir
i centrum. Ett tema som I6per genom
flera av avsnittets texter dr en kritik
grundad i en vetenskaplig realism, det
vill siiga en kritik mot det sitt pa vilket
mer eller mindre abstrakt modelle-
ring baserad pi orealistiska antaganden
fungerar som fundament i utévandet av
den konventionella nationalekonomin.

I en forsta text introducerar Lars
Pilsson Syll den heterodoxa kritiken
just som en realistisk kritik av hur vissa
metoder och (matematiskt-deduktivis-
tiska) modeller tas som given utgings-
punkt och vetenskapligt krav for all
ekonomisk analys. Texten ir samtidigt
en introduktion till den brittiske hete-
rodoxa ekonomen och filosofen Tony
Lawson.

Den text vi publicerar av Tony Law-
son, hir for forsta gingen i svensk
oversittning, undersoker begreppet
heterodox ekonomi och argumenterar
for att den gemensamma nimnaren hos
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de olika traditioner som samlas under
detta begrepp ir deras metodologiska
och ontologiska kritik av mittfiran.
Deras kritik, menar han, riktar in sig pa
ortodoxins Gvertygelse om att ekono-
miska fenomen alltid méste undersokas
med matematiskt-deduktivistiska me-
toder. Lawson hivdar att denna meto-
dologi forutsitter en viss typ av social
ontologi som antar ett slutet system av
atomistiska individer. Det dr ocks3 hir,
i ortodoxins orimliga ontologi, som
dess storsta svaghet som ekonomisk
vetenskap ligger.

Josef Taalbi jaimfor i sin text hur
marxismen, keynesianismen och en
ekonomi byggd pd Schumpeters liror
(vilka alla kan sigas tillhéra den hete-
rodoxa familjen) ltit sig inspireras av
varandra, men ocksd skiljer sig frin
varandra pa viktiga sitt. De tre tradi-
tionerna har pd minga sitt sinsemellan
olika syn pa till exempel social konflikt
och pa relationen mellan investeringar
och vinstnivier. Men samtidigt har de
en gemensam heterodox utgingspunkt
pa si vis att de alla utgér frin reella eko-
nomiska processer 1 historisk tid.

Erik Bengtsson gor en liknande 6v-
ning som Marion Fourcade och hennes
kollegor, men fokuserar pi de hete-
rodoxa ekonomernas ekonomiska och
sociala forutsittningar att verka veten-
skapligt. Han diskuterar de materiella
villkor under vilka heterodoxa ekono-
mer lever och verkar sedan 196o-talet
och visar hur de i flera fall fort en
tillvaro i motvind eller ett slags intel-
lektuell exil. Bengtsson menar dock
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trots allt att det ingalunda dr omdjligt
att gora karriir som heterodox ekonom,
och att det intellektuella filtet dr ndgot
mer 6ppet dn vad de storsta skeptikerna
hivdar.

Sist 1 avsnittet publiceras en text av
Julie A. Nelson, en av de frimsta fore-
tridarna for feministisk ekonomi. Hir
analyserar hon den neoklassiska eko-
nomins underliggande genusmetaforer
och visar pd hur central en konskodad
symbolik variti det nationalekonomiska
vetenskapliga spriket. Nelson forsoker
att definiera en framkomstvig bortom
maskulin och feminin kodning (dir
manligt kodade vetenskapliga egenska-
per 6verlappar med positiva virden och
kvinnligt kodade vetenskapliga egen-
skaper med negativa virden). Nelson
foreslar ett slags vetenskaplig syntes,
dir bide manligt och kvinnligt positivt
kodade vetenskapsformer fir plats.

Numrets tredje avsnitt rymmer en
diskussion om nyliberalismen och hur
vi egentligen ska forstd dess forhéllande
till den neoklassiska nationalekonomin.
Den forsta texten av den amerikanske
nationalekonomen och idéhistorikern
Philip Mirowski foljer vad han kal-
lar ett nyliberalt »tankekollektiv« ge-
nom historien, framf6r allt genom dess
kopplingar till det internationella Mont
Pelerin-sillskapet, som grundades av
Friedrich Hayek for att f6rnya liberalis-
men efter andra virldskriget. Mirowski
menar att mdnga inom vinstern miss-
forstatt vad nyliberalism egentligen ar
och poingterar att nyliberalism och
neoklassisk ekonomisk teori dr tvé olika
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skolbildningar. Nyliberalismen handlar
inte alls om att »drinka staten i ett
badkar«, utan i stillet om att omde-
finiera dess uppgift till att konstruera
och skydda marknader mot klifingriga
politikers ingripanden. Om den neo-
klassiska nationalekonomin ér antistat-
lig i den bemirkelsen att marknaden
anses vara ekonomins centrala aktor, ar
nyliberalismen antidemokratisk i den
bemirkelsen att det 4r demokratin, inte
staten, som ska strypas.

Den andra texten, skriven av den
amerikanske filosofen Jason Read, dis-
kuterar nyliberalism och neoklassisk
nationalekonomi med utgidngspunkt i
Michel Foucaults foreldsningar om bio-
politikens fodelse. Read argumenterar
for att de neoklassiska ekonomiska idé-
erna dr politiskt inflytelserika framfor
allt genom det sitt pa vilket de formar
oss till subjekt. Nyliberalismen kan for-
stis som den epok di vi slutligen nitt
fram till vad Marx kallade den reella un-
derordningen under kapitalet, di dven
sjilva minniskan kommit att betrakta
sig som humankapital.

I det fjirde avsnittet gir vi ndrmare
in pd frigan hur det nationalekono-
miska vetandet paverkar politiken p3 ett
praktiskt politiskt plan. Hir presenterar
vi forst en text av Dan Hirschman och
Elizabeth Propp Berman, som under-
soker hur och under vilka villkor eko-
nomerna och den ekonomiska teorin
omsitts i politisk makt. Forfattarna
syntetiserar tre stora forskningsfilt och
foreslar tre huvudvigar genom vilka na-
tionalekonomer fir makt: direkt genom
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professionell auktoritet och centrala in-
stitutionella stillningar, indirekt genom
kognitiv infrastruktur, vilket innebir att
nationalekonomins vetenskapliga stil
formar allminhetens och beslutsfat-
tares sitt att tinka i ekonomiska fragor.
P3a detta sitt kan vi forstd den ekono-
miska vetenskapen inte frimst som en
representation av en given verklighet,
utan som performativ. Den ekonomiska
teorin beskriver med andra ord inte
marknader eller manniskor si som de
faktiskt fungerar, utan bidrar dll att
skapa marknader och minniskor efter
sina teoretiska modeller."

Sist i numret har vi en intervju ut-
ford av journalisten Daniel Mathisen,
som frigar tre nationalekonomer som
innehar maktposter inom arbetarrorel-
sen och i samhillet (i Lo och regerings-
kansliet) hur de ser pd de idéer som fors
fram i numret. Intervjun kan ses som ett
slags »verklighetstest« av huruvida de-
batten om nationalekonomins makt och
utformning verkligen har praktisk-poli-
tisk relevans. De intervjuade medger att
(den neoklassiska) ekonomin har makt
att paverka hur vi uppfattar och diskute-

rar l6sningar pé politiska problem, men
framhéller att ekonomerna trots allt
bara dr en av flera intresse- eller expert-
grupperingar i samhillet som strivar
efter att paverka den politiska prakti-
ken. I slutindan ir det inte ekonomisk
expertis som sidan, utan mer allminna
maktforhallanden, som paverkar hur vi
tinker oss det ekonomiska.

Med detta nummer hoppas vi vicka
liv i diskussioner om det ekonomiska
vetandets och kunskapsproduktionens
villkor i dag. Vi behéver en mer aktiv
alternativ ekonomisk debatt i Sverige,
och vinstern bor komma 6ver sin be-
roringsskrick infor nationalekonomisk
vetenskap och analys. En sidan debatt
behover ocksd inspireras av ett brett
samhillsvetenskapligt samtal, och vi
instimmer dirfor helhjirtat i kravet pa
teoretisk, metodologisk och disciplinir
pluralism. En siddan pluralism ir inte
ett led i att underminera det ekono-
miska tinkandets kvalitetsansprik, utan
skulle bidra till att gora vart ekono-
miska vetande bredare, livskraftigare
och relevantare for att forstd virlden
av 1 dag.

12. For ett par centrala verk inom denna skola, se Michel Callon, The Laws of the Markets
(1998), och samlingsvolymen i redaktion av Donald MacKenzie, Fabian Muniesa och Lucia
Siu, Do Economists Make Markets? On the Performativity of Economics (2007).

18



