Per-Anders Svard

Djur, sambdlle och kritisk teor:

Vid mitten av 1ggo-talet blev djurritts-
rorelsen under en tid samhillets fiende
nummer ett. Mjolkbilar brann, minkar
slipptes ut, ungdomar kéttvigrade och
vuxenvirlden rasade. I mellanmjolkens
land blev varje tallrik plotsligt ett ideo-
logiskt slagfilt. Norrlindsk hardcore,
svensk anarkism och importerad mil-
joradikalism férenade sig till ett fantas-
matiskt hot som satte full fart pi ideo-
logiproduktionen till djurutnyttjandets
forsvar. Djurindustrierna och de an-
svariga politikerna upprepade mantrat
om att Sverige hade »virldens bista

djurskydd«, och att det inte fanns ni-
gon anledning tll oro. Sipo bevakade
misstinkta veganterrorister och i kul-
turdebatten ifrdgasattes vad kottsamhil-
lets unga renegater egentligen hade for
drivkrafter. Var de vilvilliga idealister
som gav rost it de rostlosa eller var
de fanatiska misantroper ute efter att
torpedera minniskovirdet? Inte sillan
blev svaret det sistndmnda. En ansedd
kritiker i Dagens Nybeter ssammanfattade
attityden vil nir han ar 1997 dundrade:
»Hos veganerna kan man verkligen tala
om ett hat mot ménniskan.«'

1. Leif Zern, »Rattans renissans ett faktum, i Dagens Nybeter den 11 januari 1997. Diskursen

om 1ggo-talsveganismen som ett hot mot samhillsordningen har fingats

forts pd ndsta sida



Delar av vinstern stod for ett var-
mare mottagande av djurrittstanken.
For en del framstod kampen for dju-
ren som en logisk forlingning av de
socialistiska idealen om jimlikhet och
identifikation med jordens fortram-
pade. Men lika ofta avfirdades en-
gagemanget som individualistiskt och
»livstilistiskt«.  Vegetarianism  sdgs
som naivt konsumentmaktstinkande,
medan solidaritet med djur avfirdades
dirfor att kamraterna gris, hund och
kyckling inte kunde visa nigon solida-
ritet tillbaka (som om solidaritet var en
i raden av borgerliga utbytesrelationer
och inte grundades i en identifikation
med andras lidande). I vilket fall som
helst kunde djurens rittigheter inte
goras till nigon framskjuten vinster-
fraga.’

I dag, tjugofem ar senare, ir liget
pé ménga sitt annorlunda. Det skrivs
inte lingre nfgra kultursidesartiklar
som jaimfor veganer med »djivulsdyr-
kare« och »rodgardister«.? I skuggan
av klimatkatastrofen har koéttitandet
boérjat uppmirksammas som en virre
skurk kring matbordet in veganismen.
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Matbloggare och Youtubestjarnor har
populariserat det animaliefria koket,
helvegetariska matmagasin har dykt
upp i tidningshyllorna och Sveriges
Television har sint sitt forsta vegan-
ska matlagningsprogram. Utbudet av
vegetabiliska produkter i butikerna
har okat dramatiskt, samtidigt som
skolbespisningar och arbetsplatser har
borjat inféra »vegetariska dagar« varje
vecka. Miljardirer och storféretag har
borjat investera i »odlat kott« och nya
vixtbaserade kottalternativ, samtidigt
som politikerna har borjat 6verviga
reformer for att dstadkomma ett sam-
halleligt »proteinskifte« frin animalisk
till vegetabilisk foda. Till och med
lyxkrogarna, den gamla kottregimens
starkaste fisten, har borjat haka pa »ve-
gotrenden«. Halvvigs genom :2010-
talet kallar sig uppemot var tionde
svensk vegetarian eller vegan.* Enligt
en firsk undersokning giller detsamma
var femte kvinna mellan 16 och 25 ar.

I takt med att 1ggo-talets fruktade
veganrorelse vixt upp har ocksd vege-
tarismen genomgitt en snabb om in
langt ifran fullstindig normalisering.®

Sforts frin foregiende sida vil i journalisten Magnus Lintons reportagebok Veganerna — en bok
om dom som stor (2001) liksom i1 Lisa Galmarks Skonbeter och odjur: En feministisk kritik av

djur-manniska-relationen (2005).

2. For en diskussion om vinsterns forhéllande till djurrittsidéerna, se Toivo Jokkala och Pelle

Strindlund, Djurritt och socialism (20071).

3. Zern, »Rittans renissans ett faktum« (1997).

4. Novus opinionsundersékning utférd pa uppdrag av Djurens Ritt den 23 mars 2016.

5. Klimatbarometern 2017 utférd av Sifo pd uppdrag av wwr.

6. Samtidigt som allt fler svenskar identifierar sig som vegetarianer och

forts pd ndsta sida
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Men samtidigt har de radikala djur-
rittsliga idéerna skjutits i bakgrunden.
Matfrigan, som under en tid pd 199o-
talet laddades med en revolutionir
vrede mot sambhillets orittvisor, har i
dag i mingt och mycket férvandlats till
en privat hilsofriga, ett uttryck for den
personliga identiteten eller ett sitt att
utdva »gron konsumtion«.

Det har i dag blivit acceptabelt
att kritisera animalieproduktionen och
animaliekonsumtionen ur miljoper-
spektiv, men den som tar upp frigan
om djurens rittigheter mots ofta bara
av en besvirad tystnad. Nir dmnet
kommer pé tal i den offentliga debatten
leds diskussionen snabbt in pd andra
spar. Delvis beror detta pd att frigan
ir politiskt ohanterlig. Ridslan for att
forlora viljare gor att fi politiker va-
gar ifrigasitta vir djurkonsumerande
livsstil som sddan. Och det ir ingen
obefogad ridsla. Hela diskursen kring
animaliekonsumtionen kretsar fortfa-
rande kring en pitaglig dngslan for
att nigot ska tas ifrin oss. Motviljan
mot forindring gor sig inte minst
padmind varje ging det kommer en
ny varningsrapport om klimatet el-
ler ett nytt avslojande om djurpligeri
i djurfabrikerna. Det idr som att alla
sidana avslojanden madste tfoljas av
en forsikran om att de egentligen inte
betyder nigot: »Naturligtvis miste du

inte helt sluta dta kott, mjolk och
dggl« »Vilj klimatsmarta produkter!«
»Vilj mer djurskyddat kott!« »Kop
svenskt!« Refringen blir snabbt be-
kant. Att framfora att respekt for andra
kinnande varelser kriver lingt mer 4n
att »minska kottkonsumtionen« eller
att »handla ekologiskt« ligger dock
fortfarande lingt utanfor samhillets
forstielsehorisont. Miljo- och hilsoar-
gumenten mot animaliekonsumtionen
kan passera for att de dr tinjbara och
inte hotar att ta ifrin oss nigonting.
Dessa perspektiv ber oss bara att tinka
pé vad vi dter — inte pd vem vi idter. De
insisterar aldrig pa att det finns kroppar
som vi inte har ritt att inkrikta pa. De
siger aldrig att det finns liv som vi inte
ir vdra att rida 6ver. De paminner oss
aldrig om kriget mot djuren.

Sa fortsitter vi att debattera mini-
mala reformer — storre burar, lingre
kedjor, mindre utslipp — medan vi i
stort forblir passiva infor det djurindu-
striella komplexets framfart. Samtidigt
ar det en djupt cynisk passivitet. For
pé ndgon nivd vet alla vad som sker.
Alla vet att det som skedde med djuret
innan det hamnade pi tallriken inte
kan ha varit nigon vacker syn. Alla
vet att de aldrig skulle vilja ta djurets
plats och dela dess upplevelser. Alla vet
att de inte skulle vilja utsittas for den
»djuromsorg« som varje ir dodar ver

forts frin foregdende sida  veganer fortsitter kottkonsumtionen att ligga pd historiskt hoga
nivéder. Ar 2015 4t svensken 87,3 kilo kétt per person, vilket motsvarar en 6kning med 6o pro-
cent sedan 196o-talet. Se Henrik Ennart, »Historisk omstillning av matvanorna i Sverigex, i

Svenska Dagbladet den 29 oktober 2016.



hundra miljoner djur bara i det svenska
lantbruket.”

And3 ir det inte manga som lyckas
mana sig sjilva till handling. Eller
kanske snarare: det dr inte minga som
kan handla, eftersom varje forsok att ta
djurfortrycket pd allvar ér liktydigt med
att kliva lingt utanfor samhillets be-
kvimlighetsramar. Alla tycker att djur
ska behandlas vil, men att ifrigasitta
om vi har riitt att »behandla« dem a/ls
iar fortfarande forbjudet. Littare da
att spela med och fortsitta beritta for
varandra att vi inte medverkar i ett
brott av virldshistoriska proportioner.
Littare att upprepa att det vi gor bara
ir »naturligt«, »normalt« och »nod-
vindigt«.

Foér man vill ju inte vara en sidan
dir jobbig typ. En sidan dir som stor.

Vi i redaktionen for detta nummer
av Fronesis anhdller indd om att f3 stora
ett 6gonblick. Vi menar att vir be-
handling av andra kinnande, medvetna
varelser 4r en av vér tids storsta etiska
utmaningar — ja, kanske den storsta ut-
maning som minniskan nigonsin upp-
stillt for sin egen fattningsformaga. Vi
menar att nir tusentals individer dédas
varje ging ditt hjirta slir s& duger det
inte att upprepa inlirda plattityder om
vad som ér »normalt« och »naturligt«.
Vimenar att det enda som ir »n6dvin-
digt« hir ir att snarast mojligt forstd
och férindra den samhillsordning som
mojliggor allt detta.

7. Se Jordbruksverkets statistikdatabas.
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Med detta nummer vill vi dérfor
inte bara dnnu en ging uppmirksamma
de etiska skilen for att uppvirdera dju-
rens stillning. Vi vill ocksd introducera
en rad perspektiv och debatter som
ror sig kring »djurets« plats, funktion
och betydelse i sambillet. Hur ser det
samhille ut som systematiskt utnyttjar
djur? Vilken ir dess ideologiska och
materiella sammansittning? Genom
vilka idéer, processer och institutioner
uppritthills djurens underordning?
Hur samspelar djurfortrycket med for-
trycket av olika minniskogrupper? Hur
har den ridande ordningen uppkom-
mit och vilka utvecklingstendenser kan
vi se i dag? Vilka motsittningar och
Oppningar finns i systemet och vilka
mojligheter finns att férindra detsam-
ma? Alla texter i detta nummer kretsar
pé nigot sitt kring dessa frigor.

Djurens rittigheter

Vir ambition med de texter som vi
samlat i detta nummer har alltsa varit
att sitta behandlingen av djuren i en
bredare kritisk sociologisk och politisk
belysning som ofta har saknats i den
moralfilosofiska litteraturen om djurs
rittigheter. Samtidigt méste nigra in-
ledande ord sigas om de senaste drtion-
denas revolution inom djuretiken — och
dess begrinsningar.

Under en ling period kretsade de-
batten om djurens moraliska stillning,
bide i Sverige och internationellt,
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kring en praktisk filosofi i analytisk
»Oxbridge«-anda. Filosofer som uti-
litaristen Peter Singer och rittighets-
etikern Tom Regan formulerade under
1970- och 198o-talen de givna idémis-
siga utgingspunkterna for bide den
akademiska debatten och djurrittsro-
relsen.®

Den filosofiska omvilvning som
denna nya generation av djuretiker
stod for lig i att de utvidgade till-
limpningsomridet for vira etablerade
moralliror utanfér den minskliga ar-
ten. Hur kan det komma sig, frigade
de, att etiken kriver full hinsyn till
minniskors upplevelser och intressen
men inte till andra djurs? Hur kan det
komma sig att méinniskors existens som
autonoma subjekt utgor skil for att
tillskriva dem okrinkbara rittigheter,
samtidigt som andra djur allgjamt kan
reduceras till egendom och resurser
for minniskor att anvinda efter eget
godtycke? Finns det inte ocksd minga
andra varelser som kan uppleva smirta
och lidande, lycka och vilbefinnande?
Ar inte dessa varelser individer med
egna liv och upplevelser som spelar
roll for dem sjilva, alldeles oberoende
av vilken nytta de kan vara till for oss?
Kort sagt, finns det nigon moraliskt
relevant skillnad mellan minniskor
och andra djur som kan motivera de

radikalt skilda mattstockar vi anvinder
for att virdera behandlingen av olika
arter?

Frin 1970-talet och framit explo-
derade litteraturen kring dessa frigor.
Redan i borjan av 1ggo-talet kunde en
av de inblandade forfattarna notera att
tidens filosofer hade producerat mer
litteratur om djurens moraliska still-
ning under de senaste tjugo dren in
de gjort under de foregiende tva tusen
dren tillsammans.® Och inte sillan lan-
dade dessa arbeten i slutsatsen att nigot
var fruktansvirt fel med vira nedirvda
attityder till djur. Den traditionella
moralen borjade alltmer framstd som
grundad i en simpel fordom, en férdom
som i djurrittslitteraturen fitt namnet
»speciesism« (efter engelskans species,
»art«). Den speciesistiska diskrimine-
ringen, framhdll djurrittsteoretikerna,
var precis lika logiskt oférsvarbar som
rasism och sexism — och dirtill en killa
till oerhortlidande och for tidig dod hos
miljarder oskyldiga varelser varje ar.

Djurrittsfilosofins
och dekonstruktion av speciesismen

synliggérande

tvingar fram ett val. Antingen om-
famnar vi tyranniets princip — det vill
sdga att makt ger ritt — och fortsitter
som vanligt. Eller si méste vi radikalt
forindra virt forhillande dll djuren.
Som forfattaren Brigid Brophy skrev

8. Se Peter Singer, Djurens frigorelse (1992 [1975]); Tom Regan, Djurens rittigheter — en filosofisk
argumentation (1999 [1983]). For en bred introduktion till den moderna djuretiken och dess
varianter pd svenska, se Lisa Galmark (red.), Djur & mdnniskor. En antologi i djuretik (1997).

9. Andrew N. Rowan, »Formulation of Ethical Standards for Use of Animals in Medical
Research, i Toxicology Letters volym 68, nr 1-2 (2003), s. 63—71.



ien essi frin 1965, som pd manga sitt
foregrep den djuretiska utvecklingen
under 1970-talet:

Nir vi en ging erkdnner att andra djur
har liv och kinsloférméiga tvingas vi
medge vad som hirav foljer, nimligen
deras ritt till liv, frihet och striivan efter
lycka. [...] Att jag tycker om smaken pd
farkott berittigar mig inte till att doda
ett fir, lika litet som det att jag kanske
tycker om smaken pd minniskokott
skulle ge mig ritt att doda dig. Att
fora fram argumentet att vi minniskor
dger formdga till komplexa, méngfacet-
terade tankar och kinslor, medan ett
fars upplevelse av omvirlden troligen
ar av enklare slag, ir lika ohéllbart som
att jag skulle kunna slakta och #ta upp
dig pd grund av att jag ir en mer forfi-
nad person som kan uppskatta Mozart,
logik och kannibalism, medan din fore-
stillningsvirld tycks mig begrinsad till
Mitt Livs Novell och spagetti pd burk.
For kirnpunkten dr vad ditt liv och
dina férnimmelser ir virda for dig, inte
for mig, och vad firets liv och firaktiga
férnimmelser #r virda for firet."

Att bryta med speciesismen innebir
att sluta se djurens intressen, upple-
velser och liv som automatiskt mindre
virda och uppvirdera dem till varel-
ser forgianta av full moralisk hinsyn.
I praktiken, menade de nya djurrittsfi-
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losoferna, kriver detta att vi avskaffar de
allra flesta av vira djurutnyttjande prak-
tiker. Att respektera djur som individer
ir helt enkelt of6renligt med att déda
dem for deras kotts skull, att hilla dem
i fingenskap for att utvinna andra pro-
dukter frin dem eller att anvinda dem i
underhéllningssyfte eller for pligsamma
experiment.

Betydelsen av dessa insikter kan knap-
past overskattas. Samtidigt har djurritts-
filosofin haft ganska lite att siga om det
speciesistiska samhillet och dess upp-
byggnad. De sociala, kulturella, ekono-
miska och politiska relationerna mellan
minniskor och andra djur har huvudsak-
ligen behandlats inom andra discipliner,
och léngtifrin alltid med en djurrittsligt
informerad blick. Man skulle till och
med kunna siga att det r forst under de
senaste dren som humanvetenskapliga
djurstudier verkligen forenats med den
kritiska djurrittsfilosofin till ett nytt filt
av kritiska djurstudier — en utveckling
som i sig sjilv har en historia.

Djurstudier och

kritiska djurstudier

Djuretikens radikalisering och djur-
rittsrorelsens uppkomst tyder pa att
den traditionella artdiskursen hamnat
i ndgot av en kris. Vi tycks befinna oss
i en situation dir gamla sanningar inte
lingre formér forklara virlden pi ett

1o. Brigid Brophy, »Att halla fast vid en illusion« [1965], i Stanley Godlovitch, Roslind
Godlovitch och John Harris (red.), Djur, mdinniskor, moral. En analys av djurfortrycket (1976

[1971]), s. 157-158.
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overtygande sitt. Denna kris kan i sin
tur siigas vara produkten av en Gvergri-
pande forindringskonjunktur som just i
var tid 6ppnat sirskilda mojligheter att
ifrdgasitta den traditionella synen pa
djur. I den sociala och politiska sfiren
har vigen mot rittigheter for djur rojts
upp av arbetarrorelsens demokratikamp
och av de nya sociala rérelser som
har ifrigasatt en ling rad traditionella
ojamlikhetsforhdllanden. Inom natur-
vetenskapen har evolutionsbiologin
suddat ut grinserna mellan djur och
minniskor, och sedan 1970-talet har
den kognitiva etologin kastat nytt ljus
over djurens mentala liv. Vidare har den
vixande medvetenheten om de ekolo-
giska kriserna bidragit tll en ny med-
vetenhet om hur ménniskans samhillen
forhaller sig till den naturliga virlden.
Parallellt med allt detta har nya teore-
tiska, biomedicinska och teknologiska
utvecklingslinjer 6ppnat en ny »posthu-
manistisk« horisont dir distinktionerna
mellan natur och kultur, minniska och
maskin, levande kott och digital kod
inte lingre framstir som sjilvklara.
Tillsammans har dessa tendenser lett
till en relativisering av den humanis-
tiska forestillningen om »Minniskan«
som universums medelpunkt. Inom
samhillsvetenskaperna och humaniora
har denna forskjutning (och detroni-
sering) av minniskan gett upphov till
ett nytt intresse for »djurfrigan« — det
vill siga ett fordjupat engagemang for

den teoretiska innebérden av art och
artskillnader.”* Resultatet har blivit ett
nytt tvirvetenskapligt filt av »min-
niska—djur-studier« som sirskilt riktat
uppmirksamhet mot konstruktionen
av minniskor, djur och natur som be-
tydelsebirande och kulturgrundande
kategorier.

Detta forskningsfilt har varit fruke-
bart nir det giller att kartligga hur de
sociala interaktionerna och relationer-
na mellan minniskor och andra djur har
sett ut i olika samhillen vid olika tider.
Samtidigt har stora delar av detta filt
inte lyckats bryta med normalvetenska-
pens antropocentrism. En del forskare
inom filtet medverkar aktivt i exploa-
teringen av djur, och i ménga studier
uppfattas djur fortfarande som passiva
objekt som finns till for ménniskor att
studera. Och inte sillan har analyserna
stannat vid vad férhillandet till andra
arter kan lira oss om minniskan, helt
utan att kritiskt ifrigasitta de dodliga
konsekvenser som samma sociala rela-
tioner har for de inblandade djuren.

Nigot liknande giller ocksé for de-
lar av den annars s radikala »posthu-
manistiska« filosofin. De posthuma-
nistiska tankestromningarna har invint
mot dualismen mellan minniskan och
hennes omgivning och pétalat att vira
identiteter och kroppar alltid konsti-
tueras i samspel med virlden omkring
oss. Minniskor, djur, natur, kultur,
organisationsformer, teknologier och

1. Se till exempel Cary Wolfe (red.), Zoontologies. The Question of the Animal (2003).
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informationsfloden  samkonstituerar
varandra genom att vixelverka och
sammansmilta 1 komplexa materiellt-
semiotiska nitverk. Genom att lyfta
fram att tingen omkring oss inte ir pas-
siva utan far »aktorskap«isamspel med
minniskor, djur och omgivande mate-
rialiteter har posthumanismen tjinat
som ett nyttigt korrektiv till vissa naiva
socialkonstruktivistiska perspektiv. P3
s& siitt har den ytterligare underminerat
synen pa djur och natur som motstinds-
losa inskriptionsytor for minniskors
kulturella forestillningar.”” Samtidigt
har posthumanismens egen upptagen-
het vid grinsupplésning och »hybridi-
tet« ibland lett till en utslitad ontologi
som inte « priori gor nigon skillnad pa
olika sociala relationer, biologiska orga-
nismer och materialiteter. Risken med
detta dr att tingens betydelseskapande
kapaciteter gors till en fetisch, samti-
digt som man i »antiessentialismens«
namn osynliggor en sirskild kategori
av kinnande varelser som i just kraft
av sin fysiska och mentala konstitution
borde kunna gora ansprik pi sirskild
moralisk uppmirksamhet. I praktiken
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har denna fetischism kommit en del
posthumanister att jimstilla bakterier
med minniskor, samtidigt som den
posthumanistiska litteraturen forblivit
mirkligt oengagerad i frigor som ror
var behandling av andra djur.”

Dessa brister i moraliskt och po-
litiskt ansvar inom delar av djurstu-
diefiltet har lett till en motreaktion
som fitt beteckningen »kritiska djur-
studier«."* Kritiska djurstudier stir for
ett systemkritiskt och aktivistiskt for-
hillningssitt dir det uttalade malet ér
att avskaffa mainniskans exploatering
och fortryck av andra djur. De kritiska
djurstudierna himtar inspiration frin
djurrittsfilosofi, anarkism, feminism,
queerteori, ekopedagogik, kritisk teori
och intersektionella perspektiv for att
formulera en holistisk vision om global
rittvisa och fullstindig frigorelse for alla
fortryckta grupper.

Ur kritiskt djurstudieperspektiv ir
djurs och minniskors frigorelse inte
bara frigor att kontemplera, utan ocksa
konkreta forindringar som méste ge-
nomféras. I en lidande virld ir teo-
retikerns ansvar inte bara att beskriva

12. For en introduktion till det posthumanistiska filtet pd svenska, se Cecilia Asberg, Martin
Hultman och Francis Lee (red.), Posthumanistiska nyckeltexter (2012).

13. Dessa och andra problem — och méjligheter — med posthumanismen diskuteras mer ut-
forligt i Zipporah Weisberg, » The Trouble with Posthumanism: Bacteria are People Toox, i
John Sorenson (red.), Critical Animal Studies: Thinking the Unthinkable (2014).

14. For en Gversikt 6ver detta filt och dess framvixt, se Anthony J. Nocella, John Sorenson,
Kim Socha och Atsuko Matsuoka (red.), Defining Critical Animal Studies (2014); John Sorenson
(ved.), Critical Animal Studies: Thinking the Unthinkable (2014); Nik Taylor och Richard Twine
(red.), The Rise of Critical Animal Studies. From the Margins to the Centre (2014); John Sanbon-
matsu (red.), Critical Theory and Animal Liberation (2011).
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och forklara, utan ocksd att ingripa.
I stillet for att behandla »djurfragan«
eller »det posthumana« som det senast
akademiska modet vill kritiska djur-
studieforskare rikta uppmirksamheten
mot djurens verklighet och vad som kan
goras for att forindra den.”

Det ir i de kritiska djurstudiernas
anda vi har arbetat med detta nummer
av Fronesis. FOr att vi tror att teori och
praktik dr oupplosligt sammanlidnkande.
For att vi tror att valet stir mellan ve-
ganism och barbari. Och for att vi tror
att djurfortrycket bara kan motarbetas
effektivt om vi f6rstir det samhille i vil-
ket det upptriader. Som flera texter i det
hir numret dterkommer till handlar det
ocksd om ett existentiellt viigval: Vilka
slags varelser gor vi oss sjilva till genom
att exploatera andra? Hur blev vi s hir?
Och viktigast av allt: Vilka vill vi vara?
Det giller med andra ord en 6desfriga
for bade djuren och oss sjilva. Som av
forgrundsfigurerna inom filtet, John
Sanbonmatsu, skriver: »Bara genom
att uppmirksamma vilka monster vi gor
oss sjilva till genom att utéva oupphor-
lig och obeskrivlig brutalitet och vald
mot medvetanden och kroppar som
tillhér andra kinnande varanden-i-vérl-
den kan vi borja skapa en berittelse om
vilka och vad vi ir.«'® Detta nummer ér
ett bidrag till den berittelsen.

Djuren och kapitalet

Texterna i detta nummer ér indelade 1
tre tematiska delar. Den forsta delen,
»Djuren och kapitalet«, som introdu-
ceras av pedagogikforskaren Helena
Pedersen, tar upp djurens roll i det ka-
pitalistiska systemet. I Marco Maurizis
intervju med filosofen John Sanbon-
matsu diskuteras behovet av att férena
djurrittsfilosofi och kritisk samhalls-
teori. Sanbonmatsu lyfter sirskilt fram
att speciesismen inte kan reduceras till
fordomsfulla attityder, utan att den
maste analyseras som ett allomfattande
produktionssitt som inte bara forvand-
lar djur tll varor, utan ocksd formar
minniskors virldsiskidningar pd ett
djupgéende sitt.

I Sarah Franklins artikel om det
beromda firet Dolly, virldens forsta
klonade diggdjur, diskuteras hur ex-
ploateringen av djur har forindrats i
den bioteknologiska kapitalismens tids-
dlder. I en tid di genmanipulering och
patent pa livsformer erbjuder helt nya
mojligheter for kapitalackumulation
visar Franklin hur en ling rad sociala,
teknologiska, biomedicinska och kom-
mersiella utvecklingslinjer i dag loper
samman 1 djurens kroppar och for-
vandlar dem till en ny form av genetiskt
kapital.

15. Se Helena Pedersen och Vasile Stinescu, »Series Editors’ Introduction. What is >Critical<
about Animal Studies? From the >Animal Question« to the >Animal Condition<«, i Kim Socha,
Women, Destruction, and the Avant-garde. A Paradigm for Animal Liberation (2012).

16. John Sanbonmatsu, The Modern Prince. Critical Theory, Left Strategy, and the Making of a

New Political Subject (2004), s. 222.



Hur djuren behandlas i Sverige dis-
kuteras i en artikel av Rolf Engenell
(en pseudonym for en person verk-
sam som veterinir) och etologen Lena
Lindstrom. Artikeln tar oss med p ett
studiebesok pé ett slakteri, den plats
dir den slutgiltiga konverteringen frin
varelse till vara dger rum. Utifrin sina
egna erfarenheter av utbildning i det
djurindustriella komplexets tinst ger
artikelforfattarna ocksd en inblick i hur
tillvinjningen och avtrubbningen av
systemets administratorer gér dll.

Socialisationstemat gir igen i den
forsta delens avslutande artikel, dir
medie- och kommunikationsforskaren
"Tobias Linné och pedagogikforskaren
Helena Pedersen granskar fenomenet
»betesslipp«, det vill siga de jippon
for skolor och barnfamiljer som mjolk-
industrin organiserar kring utslippan-
det av korna pé véren. Forfattarna be-
traktar denna ritual som ett pedagogiskt
skadespel som koreograferar dskddarnas
kinslor och anviinder sig av en pseudo-
intimitet med djuren for att dterskapa
mjolken — den vara kring vilken hela
spektaklet kretsar — som en okontrover-
siell dryck laddad med folkhemsideal

och hilsoassociationer.

Djur, ménniskor
och ideologisk makt

I numrets andra del, »Djur, minniskor
och ideologisk makt«, som introduce-
ras av statsvetaren Per-Anders Svird,
behandlas hur djurens underordning
normaliseras och hur speciesismen for-
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hiller sig till andra former av fortryck.
Hir aterpublicerar vi en klassisk essi
av den marxistiske konstkritikern John
Berger, som diskuterar hur synen pi
djur i vistvirlden har forindrats i och
med kapitalismens framvixt. Berger
betonar sirskilt att den moderna synen
pé djur som révaror inte ir nigon evig
foreteelse, utan en relativt ny produkt
av kapitalismens sociala relationer.

Forhillandet mellan sexism och
speciesism diskuteras i »Kottets kons-
politik« av Carol J. Adams, ett kapi-
tel ur hennes numera klassiska bok
The Sexual Politics of Meat frin 199o.
Adams analys fokuserar pd den be-
stindiga kulturella kopplingen mellan
manlighet och kottitande, och visar
hur kénskodningen av vira matvanor
bidrar till att uppritthdlla bide patri-
arkala och speciesistiska samhillsfor-
héllanden.

Men speciesistiska idéer och prak-
tiker vixelverkar inte bara med di-
mensioner som klass och kén. Som
journalisten Somar Al Naher papekar
i sin artikel om kottnationalism ir det
ocksi kinnetecknande for den mo-
derna speciesismen att den skrivs in
i nationalistiska och rasifierande dis-
kurser. I dagens djurskyddsdebatt ir
det till exempel mycket vanligt att pro-
blemet med djurpligeri forliggs till
en utomstdende syndabock. Det tycks
alltid vara nigon annan, utlinningen
eller invandraren, som pligar djur,
aldrig »vi« i majoritetsbefolkningen
— trots att det dr vi sjilva som stir
for den storsta delen av animaliekon-



PER-ANDERS SVARD

sumtionen. Genom denna projektion
av djurpligande dispositioner pi »de
andra« friskrivs vi sjilva frin ansvar
och kan bibehilla den nationalistiska
forestillningen om »virldens bista
djurskydd« — samtidigt som vi matar
rasistiska krafter genom att bibehalla
en bild av andra ménniskogrupper som
primitiva och djuriska.

Minniskors vanligaste relation till
djur ir vildet mot de djur vi iter, men
nir vi tinker pd vért forhillande till
djur 4r det snarare véra varma kinslor
for sillskapsdjuren som férst rinner
upp i tanken. Men som sociologen
David Redmalm visar i sin artikel i
detta nummer ir inte heller detta en
okomplicerad relation. Med utgings-
punkt hos filosoferna Giorgio Agam-
ben och Judith Butler argumenterar
Redmalm f6r att forhédllandet mellan
husdjur och dgare ingir i en biopolitisk
ordning, dir husdjurens stillning som
»grinsvarelser« mellan det djuriska
och det minskliga férvandlar dem till
ett ovningsfilt for vira kinslor dir
vi lir oss att gora skillnad pd olika
sorters liv.

Numrets andra del avslutas av Anet-
te Kristensson, doktorand i barn- och
ungdomsvetenskap, som redogor for
filosofen Jacques Derridas lingvariga
tinkande kring djurfrigan. Genom att
bena upp ett av Derridas minga kryp-
tiska nyord — »karnofallogocentrism«
— hjilper oss Kristensson att se hur
djupt inbidddat det hierarkiska tinkan-
det kring minniskor och andra djur
ir i den visterlindska kulturen. Sjilva
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forestillningen om det ménskliga sub-
jektet, menar Derrida, bygger pid ett
symboliskt offrande av kvinnor, kolo-
niala undersédtar och djur — kort sagt
alla de underligsna livsformer som
»Minniskan« forsoker konstituera sig
sjilv gentemot och hoja sig over.

Framtidens artpolitik

I numrets sista del, »Framtidens artpo-
litik«, som introduceras av litteraturve-
taren Amelie Bjorck, diskuteras andra
mojliga framtider, bortom djurutnytt-
jandet. Vilka alternativa relationer till
andra varelser kan vi tinka oss om vi
ger upp vir nedidrvda minniskocentre-
ring? Det forsta bidraget i denna del,
av filosofen Patricia MacCormack, ger
ett radikalt »nyabolitionistiskt« svar pd
denna fraga. Vi kan inte reformera och
forbattra minniskans relationer till an-
dra djur, menar hon. Grundproblemet
med all teori och praktik som forsoker
fi tll stind ett mer vilvilligt samspel
mellan ménniskor och djur ar att de sker
pd minniskans villkor, formuleras med
hennes sprak och utgér frin méinniskan
som madtt. Det enda sittet att undvika
detta problem, menar MacCormack,
ir en posthumanistisk »nidetik« som
kriver att vi vinder oss bort, limnar
djuren i fred och inte inldter oss i nigot
samspel med dem 6ver huvud taget.
Ett helt annat perspektiv pd denna
friga ges av forfattaren Sue Donaldson
och den politiska filosofen Will Kym-
licka. Med sin bok Zoopolis. A Political
Theory of Animal Rights frin 2011 blev
de forgrundsfigurer i vad som kommit



att kallas »den politiska vindningen«
inom djuretiken.”” Med denna vind-
ning avses en intresseforskjutning frin
den individuella moralen till de politiska
villkoren for vir samexistens. I stillet
for att fraga »Hur bor du/jag behandla
andra djur?« stills hir frigan: »Vilka
organisatoriska och institutionella for-
hillanden krivs for att sambaillet ska
vara rittvist for alla arter?« Och hir ger
Donaldson och Kymlicka ett helt an-
nat svar in MacCormack. Vi har ingen
mojlighet att undfly samexistens med
andra djur — allra minst de djur vi har
domesticerat och dirmed skaffat oss ett
sarskilt ansvar for. For att finna sitt att
leva tillsammans i samhillen som bestar
av en méngfald av arter vinder sig Do-
naldson och Kymlicka till liberal med-
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borgarskapsteori och argumenterar for
attvi bor utstricka medborgarskapet till
vissa andra sociala arter som ir i stind
till samarbete och normféljande i en
gemensam offentlig sfir.

Numret avslutas med ett enkit-
samtal mellan ett antal personer som
profilerat sig i debatten om djuretik
och djurhillning i Sverige. Tillsam-
mans resonerar de kring hindren for
forindring, tecknar olika potentiella
framtidsscenarier och presenterar kon-
kreta interventionsméjligheter pa bade
samhillsnivd och individuell nivd. Det
ar vér forhoppning att detta samtal,
tillsammans med numrets Gvriga texter,
kan utgora en borjan pa en mer omfat-
tande samhillsdebatt och inspirera till
fortsatt handling.

17. Om den politiska vindningen inom djuretiken, se Kurtis Boyer, Guy Scotton, Per-An-
ders Svird och Katherine Wayne, »Editors’ introduction, i Politics and Animals volym 1, nr

1 (2015), s. 1-5.
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