Dalia Mukhtar-Landgren

Demokrati och expertis
i politiskt beslutsfattande'

I denna del av numret stiller vi oss
frigan hur stor makt experter har i po-
litiskt beslutsfattande — och hur denna
makt kan ta sig uttryck. Expertkun-
skap har alltid varit en inneboende
del i politiskt beslutsfattande och den
kan pd ménga sitt beskrivas som »en
grundsten for moderna demokratiers
funktionssitt«.” Inom demokratiteorin
har man undersokt sivil hur relationen
mellan demokrati och expertmakt bor
se ut, som hur den ser ut. I detta avsnitt
behandlas framf6r allt den sistnimnda

frigestillningen. Fragan diskuteras ge-
nom tre nedslag i svensk politik och
forvaltning — tvé texter behandlar mil-
jopolitiska frigor och en gor ett nedslag
i planeringspraktiken.

Tva frigor (som ocksé priglar hela
detta nummer) uppkommer genast: Vad
ir demokrati och vad dr expertstyre?
Med vir forvaltningsinramning begrin-
sar vi oss inledningsvis till frigan om vi/-
ka aktorer som kan sigas tillhora de olika
dominerna inom ramen for politik och
forvaltning: vilka aktorer representerar

1. Stort tack till Maria Hedlund, Asa Knaggérd och Rickard Andersson for virdefulla kom-

mentarer pa texten.

2. Maria Hedlund, Demokratiska genvigar (2007), s 57.
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»demokratin« och vilka representerar
»expertstyret«? Idealtypiskt (i en webe-
riansk tradition) tinker vi oss tvd roller
i en byrdkrati, politikerrollen och by-
rikratrollen. Politikern, den folkvalde,
har mandat att fatta beslut i virdefrigor.
Tjanstemannen eller byrikraten ska i
sin tur fungera som ett professionellt
och helt opartiskt verktyg, som utan
eget intresse ska verkstilla de politiska
besluten. En tydlig skiljelinje ska dras
mellan de tvi rollerna.’

I Max Webers forstielse av upp-
komsten av den moderna staten kin-
netecknas byrikratin av objektivitet,
opartiskhet och opersonlighet (och den
kinnetecknande separationen mellan
roll och person), en idealtyp som en-
ligt Charles Thorpe kommit att bli
grundliggande for forstielsen av liberal
politisk kultur.* Uppdelningen ir base-
rad pd en tudelning mellan fakta och
virden, dir fakta kan ses som objektiv
och rationell kunskap som kan anvindas
i politikens férdelning av virden. Frin
detta perspektiv sysslar politiken med
virden och experterna med fakta. Som
vi kommer att se dr grinsdragningen
mellan de tvd problematisk och det ir
just denna grinsdragningsproblematik
som ligger till grund for texterna i
denna del av numret.

Ovan dras skiljelinjen mellan demo-

krati och expertstyre inom ramen for den
formella politiska sfiaren, men det ir lika
rimligt att, som Maria Hedlund gor i sin
avhandling Demokratiska genvigar, gora
en uppdelning mellan en formell politisk
sfir, som inkluderar savil politiker och
géanstemin, och en informell offentlig
sfir. Den informella offentliga sfiren
innehaller i sin tur »allt som ir offentligt
men som inte ingdr i den formella poli-
tiska sfiren« sisom till exempel myndig-
heter. I den informella offentliga sfiren
hittar vi di ocksi vetenskapliga experter,
vilka kan komma att tillfilligt ingd i den
formella sfiren.’ T detta avsnitt hittar vi
tva olika former av expertroller. I Carina
Listerborns text pd temat planering dr
experterna planerare som verkar inom
ramen for vad Hedlund kallar den for-
mella politiska sfiren. T Asa Knaggards
text pi temat klimatpolitik och Rolf
Lidskogs och Géran Sundqyists text pa
temat kirnkraft, hittar vi dven experter
utanfor den formella politiska sfiren.
Med den sistnimnda expertforstielsen
landar vi i en annan grinsdragning. Det
ror sig fortfarande om en grins mellan
fakta och virden, men i stillet for en
grins mellan en beslutsfattarroll och en
verkstillarroll inom ramen f6r byrakra-
tin, dras grinsen mellan politik brett sett
(inkluderande savil tjinstemin som po-
litiker) och en delvis »extern« kar av ex-

3. Jamfoér Max Weber, Ekonomi och sambiille, band 3 (1987), s 58-91.

4. Charles Thorpe, »Disciplining experts: Scientific authority and liberal democracy in the
Oppenheimer case, i Social studies of science, vol 32, nr 4 (2002), s 529-530.

5. Hedlund, s 56.
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perter som ofta utgors av vetenskapliga
experter. Nu landar vi ocksé i en annan
teoretisk kontext dir relationen mellan
vetenskap och politiskt beslutsfattande
stir i fokus. I det ndrmaste ska vi disku-
tera denna relation for att férdjupa oss i
grinsen mellan fakta och virden, vilken i
forlingningen handlar om grinsen mel-
lan vetenskap och politik.

Vetenskap och politik

I Francis Bacons Det nya Atlantis frin
1627 kommer huvudpersonen till 6n
Bensalem, en 6 si fantastisk att alla
som kom dit (utom 13 personer) valde
att stanna kvar. P4 6n hade hirskaren
Solamona instiftat stiftelsen Salomos
hus med #indamilet att insamla och
oka »kunskapen om tingens orsaker«.’
Berittarjaget delges en omfattande kun-
skapsinsamling baserad pa en uppsjo av
instrument och utrustningar, odlingar
och olika »dskddningshus« (till exempel
ett matematikhus, ett hus som simulerar
»atmosfiriska fenomen« och ett parfym-
hus som »flerfaldigar lukter«).” Oborna
har olika roller i arbetet, bland annat

tre som inriktar sig pd att granska sina
ordensbroders experiment och rikna ut

Francis Bacon, Det nya Atlantis (1979), s 70.

6.
7. Thid, s 70-82.
8. Thid, s 84.
9,

hur man ur dessa skall utvinna nyttiga
och praktiska ting for méinniskans liv
och hennes kunnande [...].%

Utifran detta fir Bacon inte sillan ex-
emplifiera forestillningen att kunskap
inte enbart ska anvindas for sin egen
skull, utan att den dven bor anvindas
for att gora samhillet bittre.” Tanken
att dven politik gynnas och forbittras av
expertis dr djupt rotad och stricker sig
tillbaka till en rationalitetstradition som
vi forknippar inte minst med upplys-
ningens ideal.!° T detta ssammanhang ir
expertis ofta synonymt med vetenskap-
lig, inte sillan naturvetenskaplig och
teknisk, kunskap.!! Dock ir relationen
mellan vetenskap och politik omtvistad
i sivil empiriskt som normativt hin-
seende.

I sin kommande avhandling ater-
ger Asa Knaggird tva olika stereotypa
bilder av relationen mellan vetenskap
och politik. Ett forsta perspektiv ir
speaking truth to power'? som forknippas
med Aaron Wildawsky. Hir aterfinns
de ovannimnda rationalistiska idealen,
dir vetenskapen pé ett neutralt manér
bor tillhandahélla den kunskap som ska
ligga till grund for politiskt beslutsfat-

Tore Fringsmyr, »Inledning«, i Det nya Atlantis (1979), s 12.

10. Hedlund, s 55.

11. Se Mikael Carlehedens inledning till detta nummer, s 14, samt Hedlund, s 57.

12. Detta kan oversittas med »att tillhandahélla makten sanning«.
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tande. Ett annat perspektiv pa relatio-
nen mellan vetenskap och politik ir
politics on top, science on tap'’. Hir ses
den vetenskapliga kunskapen i #n mer
instrumentella termer, dir forskningen
agerar pd den politiska arenan pd po-
litikens villkor: den inkluderas enbart
nir den uttryckligen efterfrigas och da
avgrinsas ocksd dess inflytande av po-
litikens krav. Knaggéird konstaterar att
dessa tva perspektiv vilar pd antagandet
om att politik och vetenskap ér tva olika
dominer eller sfirer som tydligt kan
dtskiljas och som ocksa har olika roller,
ett antagande som har kritiserats inom
inte minst vetenskaps- och teknikstudier
(sts-traditionen).!* Detta ir ett »bipo-
lirt« perspektiv som forstirker forsta-
elsen av politik som virdeladdad och
vetenskaplig kunskap som virderingsfri,
dir vetenskap kan gora politiken mer
rationell genom tillhandahéllandet av
kunskap.!® T sin inflytelserika bok The
fifth branch tar dven Sheila Jasanoff
avstamp 1 denna kritik. Hon menar att
forstielsen av experter och expertisens
roll i politiskt beslutsfattande ir baserad
pa tvd vittspridda forstielser av relatio-
nen mellan vetenskap och politik: & ena
sidan det hon kallar ett »teknokratiskt«

synsitt dir forskare far bekrifta eller gil-
tigforklara svéra vetenskapliga beslut, &
andra sidan ett »demokratiskt« synsitt,
som ser medborgerligt deltagande som
ett sitt att hantera ett alltfor expansivt
expertstyre. Ingen av dessa modeller,
menar Jasanoff, har en realistisk syn
pé vetenskapens eller politikens natur.
Jazanoff vill fringa de idealtypiska for-
stdelserna till formén for en mer »rea-
listisk« forstielse av expertisens roll i
politiska beslutsprocesser.'® Hir hittar
vi studier av vetenskap som en social
praktik eller aktivitet, dir forskaren ir
en av flera aktorer i sociala processer.
Bickstrand konstaterar att synen pi
vetenskap som social praktik ibland ses
som kontroversiell eftersom den ifriga-
sitter den auktoritet som vetenskaplig
kunskap har i samhillet. Samtidigt 6pp-
nar kritiken for en samhillsvetenskaplig
analys av naturvetenskapens roll i sam-
hillet och i sociala praktiker, nigot som
till exempel lyfts fram i forskningspoli-
tiska studier.!” Utifran kritiken har det
utvecklats en rad olika teorier om hur
relationen mellan vetenskap och politik
ser ut samt hur politiskt beslutsfattande
i grinssnittet mellan vetenskap och poli-
tik kan komma att utformas. Bickstrand

13. Detta kan 6versittas till »vetenskaplig kunskap i beredskap nir politikerna kallar«.

14. Asa Knaggard, Politiskt beslutsfattande under vetenskaplig osikerhet (2009, kommande).

15. Karin Bickstrand, What can nature withstand? (2001), s 56. Bickstrand noterar pa samma
sida, att perspektivet inte sillan dterfinns i studier av vetenskaplig expertis i militirt syfte under

kalla kriget.

16. Sheila Jasanoff, The fifth branch (1990), s vii.

17. Bickstrand (2001), s 42-43.
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exemplifierar med tvd olika modeller.
Den f{orsta ir trans-science som betonar
att det finns frigor som varken politiken
eller vetenskapssamhillet kan hantera
sjilva, utan att det i stillet uppstar »en
grizon mellan vetenskap och politik
vilket medfér en blandning av sociala
virden och vetenskapliga fakta«.!8 Den
andra 4r regulatory science som hinvisar
till en »hybridstir av vetenskap och
politik«.!” Sammantaget innebiir dessa
perspektiv att bilden av vetenskap och
politik som tva skilda sfirer ifrigasitts.
Dirmed luckras dven grinsen mellan
fakta och virden upp.

Ett minskat fortroende
for expertkunskap

Men det finns ytterligare en aspekt av
relationen mellan politik och veten-
skap. Denna rér det fortroende som
vetenskapen dtnjuter i samhillet. Det
naturvetenskapliga idealet har allt oftare
kommit att kritiseras och ifrigasittas
som grund for vir kunskap och politiska
styrning av samhillet.? I sin avhandling
ringar Hedlund in tre olika kritikpunk-
ter i detta avseende. Den forsta ror ett
ifrdgasittande av mojligheten till veten-
skaplig objektivitet, den andra handlar
om att »vetenskaplig kunskap kan vara
osiker« och den tredje punkten ror

18. Tbid, s 59.

19. Ibid, s 60.

20. Hedlund, s 58.

21. Ibid, se dven diskussionen pd s 58-62.

80

forekomsten av »konflikter mellan olika
typer av kunskap<«.?! Denna kritik ser vi
bland annat i sts-litteraturen och den
framkommer pd olika sitt i avsnittets
tre texter.

Vi borjar med den forsta aspekten,
kritiken mot den objektiva vetenskapen.
Hir fir Carina Listerborns text om
planering sti som exempel, dven om
inslag av denna kritik finns i samtliga
texter. Inom planeringen har det mins-
kade fortroendet for expertkunskap
(ofta forstddd i termer av rationalitet i
planeringen) begreppsliggjorts i »pla-
neringens kris«.

I den modernistiska planeringsfor-
stielsen (som linge dominerade plane-
ringslitteraturen) fanns en stark tilltro
till att kunskap och teknik kunde leda
sambhillet till nya hojder av framsteg.
Detansigs mojligt att pd rationell grund
planera och bygga for det goda livet for
alla. Planeraren sigs som teknokrat (inte
sillan ingenjor eller arkitekt) och expert.
Hir var vetenskaplig kunskap central
och baserad pé rationalism. Planer skulle
vara heltickande och dterspegla det ge-
mensamma bista och ett allminintresse
— i stillet for partikulira ekonomiska
eller politiska intressen. Dirmed vilade
den ocksd pa antagandet att planerare
genom sin expertis kunde 16sa malkon-
flikter, sdvil politiska, ekonomiska som
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sociala sidana.”’ Redan under 1950-
och 1960-talen bérjade teorier kring en
begrinsad rationalitet vixa fram och fi
genomslag. Kritiken mot den objektiva
och rationella planeringen vixte under
1970-talet och kulminerade i plane-
ringens kris. Under denna tid vicktes en
kritik mot mojligheterna till planering
pé rationalitetens grund och idealet om
ett»allminintresse«, dir kritikerna lyfte
fram osikerhetens roll och att planerare
inte existerar i ett vakuum. Kritik vick-
tes ocksd mot mojligheten att ringa in
ett allménintresse i ett pluralistiskt sam-
hille.”> Men kritiken kom inte bara frin
forskare. Beslutsfattare borjade kritisera
planeringsverksamheten for diligt un-
derbyggda prognoser. Samtidigt riktade
medborgargrupper kritik mot plane-
ringens bristande demokratiska forank-
ring och dess upplevda »okinslighet for
den allminna opinionen«.”*

Men kritiken kom ocksi, dock nagot
senare, frin ett epistemologiskt perspek-
tiv. Leonie Sandercock fick stort genom-
slag i planeringslitteraturen med sin
Towards cosmopolis dir hon tar avstamp i
en kritik mot planeringens kunskapssyn.
Hon ir kritisk mot planerarprofessio-
nens tilltro till mojligheten att planera

for det gemensamma bista pa rationell
och objektiv grund. I stillet menar hon
att planering aldrig kan vara virdeneu-
tral. Planeraren bor fringa sin ambition
att vara neutral och objektiv och i stillet
explicitgora de virden som ligger till
grund for visionerna.”> Sandercock lyf-
ter ocksd fram den postmoderna kritiken
mot modernitetens tilltro till vetenskap-
lig rationalitet som den hégsta formen av
kunskap och argumenterar for att olika
kunskapssyner ir likvirdiga och existe-
rar parallellt. Det ér i denna kritik och
debatt vi dterfinner urbanforskaren och
genusvetaren Carina Listerborns text
och hennes diskussion kring den kom-
munikativa vindningen i planeringen.
Listerborn tar avstamp i planeringens
kris och diskuterar de nya kunskapssyner
som syftat tll att ersitta expertkun-
skapens auktoritet. Utifrin planerings-
forskaren Patsy Healey, men édven en
feministisk kritik och diskussion, lyfter
forfattaren fram vissa gemensamma drag
i vindningen, till exempel en kritik mot
att vetenskaplig kunskap dr 6verordnad
andra kunskapstyper och ett erkinnande
av olika former av kunskap, sdsom lokal
kunskap, erfarenhetsbaserad kunskap
och berittelser.”® Hir landar vi i den

22. John Friedmann, »The future of comprehensive urban planning: A critique<, i Public

Administration Review, vol 31, nr 3 (1971), s 315.

23. Se dll exempel Friedmann samt Horst W. J. Rittel och Melvin M. Webber, »Dilemmas in
a general theory of planning<, i Policy Sciences, vol 4, nr 2 (1973), s 155-169.

24. Abdul Khakee, Sambillsplanering (2000), s 7.

25. Leonie Sandercock, Towards cosmopolis (1998).

26. Listerborn i detta nummer.
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tredje av Hedlunds kritikpunkter, som
ror just samexistensen av olika former av
kunskap. Tanken blir att planeringen bor
baseras pé olika former av kunskap, ett
argument som ocksa dterfinns i Lidskog
och Sundqvists diskussion. Listerborn
lyfter fram behovet av inte bara erfa-
renheter i planeringen, utan idven ett
vardagslivsperspektiv. Det handlar inte
sd mycket om att ersitta den expertis
som finns pi stadsbyggnadskontor, som
att erkinna att olika former av kunskap
maste ligga till grund {6r en sdvil effektiv
som demokratisk planering.

Kritiken mot rationalismen och pla-
neringen som expertstyrd verksamhet
ar helt avgorande for planeringsverk-
samheten. Planeringen har legitimerat
sin auktoritet med hinvisning till att det
ar mojligt att pa rationell grund planera
for allminintresset — ett ifrigasittande
av denna legitimeringsgrund blir dir-
med ett ifrigasittande av planerings-
verksamheten i stort. Listerborn lyfter
i detta sammanhang ocksi frigan om
huruvida de nya kunskapssynerna kan
bli ett alternativ.

Vetenskaplig expertis
i beslutsprocessen

Forskare och vetenskapliga experter
kan ha flera funktioner och spela olika

27. Bickstrand, s 38—40.

roller i beslutsprocessen: frin att ringa
in och identifiera hot, risker och pro-
blem, dll att ge forslag pd mojliga
l6sningar. De kan ocksd komma att
ingd 1 en beslutsprocess pa olika sitt,
exempelvis som experter anlitade av
regering eller en statlig myndighet, som
oberoende konsulter, som vetenskaplig
experter i en panel eller en nationell
delegation.?” Men vetenskaplig expertis
kan ocksd anvindas for att legitimera
en beslutsprocess. Thorpe konstate-
rar att anvindningen av vetenskap och
forskning inte bara kan forlina poli-
tiska beslut en aura av legitimitet, utan
dven skicka signaler om en kompetent
och initierad styrning baserad pi fakta,
snarare in just virde. Den makt som
vetenskapen har hirvidlag baseras da
pé synen pi vetenskap som opartisk och
objektiv — med formdgan att verskrida
sakintressen och virdekonflikter.*®
Savil Lidskog och Sundqvist som
Knaggird utgir frin frigan om vilken
roll vetenskapliga experter spelar i be-
slutsprocesser och relationen mellan
vetenskap och politik (som hos Lidskog
och Sundgyist uttrycks i relationen mel-
lan teknokrati —»1at experterna bestim-
ma« — och populism — som definieras
som »lit folket bestimma«).?’ Texterna
dterfinns i en miljopolitisk kontext, ddr
forfattarna konstaterar att miljofragor

28. Thorpe, s 529. For en lingre diskussion pa detta tema, se Hedlund (2007), som diskuterar
frigan om expertisens roll i den svenska lagstiftningsprocessen om medicinsk genteknik.

29. Lidskog och Sundgqvist i detta nummer.
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kinnetecknas av sitt beroende av na-
turvetenskaplig expertis, ddr experterna
sdvil identifierar problem som ger for-
slag pd losningar. Men samtidigt ir
miljofrigorna starkt virdeladdade och
ror inte bara vir gemensamma framtid,
utan dven »hur vi férdelar resurser och
risker i samhillet«.’* Om Knaggard tar
avstamp i relationen mellan experter
och de politiska institutionerna, inklu-
derar Lidskog och Sundqvist ett med-
borgarperspektiv pa dessa fragor. Hir
kommer frigans »dubbelhet« ocksi att
priglas av »6kade krav [...] pd att med-
borgare ska ha inflytande 6ver miljépo-
litikens innehall och utformning<«.’!
Statsvetaren Asa Knaggard tar sin
utgingspunkt i frigan om vetenskaplig
osikerhet, en av de dimensioner som
Hedlund lyfte ovan som krisfenomen
for expertkunskapens auktoritet. Kli-
matfrigans komplexitet innebir att de
experter som arbetar med frigan (i
sdvil politiska som vetenskapliga sam-
manhang) har svirt att greppa den, med
konsekvensen att frigan priglas av en
betydande vetenskaplig osikerhet, inte
minst pd grund av de linga tidsaspekt-
erna.’’ Milet med den internationella

30. Knaggird i detta nummer, s 88-89.

klimatpolitiken, som det formuleras i
klimatkonventionen ir undvikandet av
en farlig minsklig piverkan pd klimat-
systemet,*® en formulering som enligt
Knaggird 6ppnar for olika problem for
politiken respektive forskningen: frin
forskningsperspektivet menar man att
vad som ir en farlig nivd mdste anses
vara en vdrdefrdga (som ju dirmed bor
lésas av politiken), men fran politiskt
hall dr det svért att nd kunskap om var
en sidan niva skulle ligga, pd grund av
frigans osikerhet och komplexitet. Nir
vi ska forstd hur detta dilemma ska l6sas
landar vi i relationen mellan vetenskap
och politiskt beslutsfattande. Vi ser
ocksd en illustration av det som Jasanoff
beskrev som ett behov av en mer »rea-
listisk« forstielse av expertisens roll i
politiska beslutsprocesser.
Hanteringen av frigan och relatio-
nen ir en friga om social praktik el-
ler aktivitet, dir forskare och politiker
ir olika aktorer. Knaggird illustrerar
hur vissa experter har tolkat en farlig
minsklig paverkan genom att intro-
ducera »tvigradersmilet«.** Dirmed
pekar hon pd hur grinsen mellan fakta
och virden har suddats ut. Trots (eller

31. Lidskog och Sundgyvist i detta nummer, s 108.

32. Knaggard i detta nummer.

33. Klimatkonventionen antogs i ssmband med miljokonferensen United Nations conference on
environment and development 1 Rio de Janeiro 1992.

34. Tvigradersmilet syftar pa att riskerna blir »alltfor stora med en héjning av den globala
medeltemperaturen pa mer in tvd grader 6ver den niva den lag pa fore industrialiseringenx,

se Knaggirds text i detta nummer.
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kanske tack vare?) att madlet dr sdvil
vagt som osikert har det kunnat bli en
link mellan vetenskap och politik. Det
mojliggér ett gemensamt arbete mot
ett politiskt mal, dir, for att tala med
Jasanoff, varken det teknokratiska eller
det demokratiska synsittet tar 6verhan-
den. Ar di de demokratiska problemen
16sta? Nej, menar Knaggird, eftersom
frigan inte 6ppnas for samhillelig de-
batt, utan begrinsas till samspelet mel-
lan experter, tjinstemin och politiker.
Sociologerna Rolf Lidskog och Go-
ran Sundqvist har en delvis annorlunda
inramning i sin studie, som tar upp fré-
gan om hur relationen mellan expert-
kunskap och politik kan demokratise-
ras.”> Demokratisering av kunskap kan
ha en rad olika innebérder. I Knaggérds
artikel handlar det om relationen mel-
lan de folkvalda politikerna och veten-
skapliga experter. Hedlund diskuterar
tvd andra mojligheter, dels strivan efter
att 6ka det medborgerliga deltagandet
for att pd s sitt gora beslutsproces-
sen mer demokratisk, en linje som
ligger nirmare den som Lidskog och
Sundgvist driver i sin artikel, dels stri-
van att komma 4t den »expertkunskap

som medborgarna kan ha«.’® Detta
kidnner vi igen frin Listerborns diskus-
sion kring erfarenhetsbaserad kunskap
i planeringen, men det kan ocksé rora
medborgares lokalkinnedom eller kun-
skap i vissa sakomraden.’” Aven detta
synsitt praglar Lidskogs och Sundqvists
artikel. I artikeln diskuterar forfattarna
frigan om hur en miljéreglering som ar
sdvil demokratisk som vetenskapsbase-
rad kan skapas. Frigan problematiseras
ytterligare genom dess utgangspunkt
i en diskussion om risk. Forfattarna
konstaterar att riskbegreppet har kom-
mit att definieras tekniskt, vilket ocksi
innebir att risk betraktas »som neutral
och objektiv och skild frin den process
dir beslut om riskreducering ska fat-
tas«, en atskillnad som ocksi kan for-
stds som den férutnimnda dtskillnaden
mellan fakta och virden.*® Samtidigt
oppnar forfattarna for en problema-
tisering av riskbegreppet utifrin olika
sitt att forstd kunskap. Detta gors ge-
nom ett dtskiljande mellan objektiv
risk (experternas beriknande) och sub-
jektiv risk (lekmins riskuppfattningar),
men detta dr inte enbart ett empiriskt
konstaterande — det finns ocksi en

35. Jamfor resonemanget i Hedlund (2007), s 66 ff.

36. Ibid, s 67. Hedlund betonar dock att det faktum att vissa medborgare ses som experter i
ett bestimt avseende eller sammanhang, inte nédvindigtvis 4r synonymt med demokratiskt
deltagande. Det sistnimna ror snarare att medborgare ska delta just i sin egenskap av med-

borgare.

37. Ibid, s 67 samt Listerborn i detta nummer.

38. Lidskog och Sundqvist, s 109.
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normativ aspekt som ror relationen
mellan vetenskap och medborgerligt
deltagande, nigonting som inte minst
blir en legitimitetsfriga. Vi landar nu i
frigan hur »medborgare och allminhet
bor inkluderas i kunskapsproduktio-
nen«.’’ Hir argumenterar forfattarna
for att en tidigare blind tilltro tll ve-
tenskapen inte bor ersittas med en
blind tro pd lekmannens kunskap. De
menar 1 stillet att vi bor granska och
forhalla oss till olika kunskapsansprik.*
Frigan ir dock hur detta kan dstadkom-
mas i praktiken. Det blir bland annat
denna friga som leder forfattarna tll
en analys av kidrnkraftspolitiken och
relationen mellan politiker, allméinhet
och experter. De konstaterar att frigan
inte kan reduceras till motesplatser och
omsesidigt utbyte — utan vad som krivs
dr att medborgarna inkluderas tidigt i
processen och »fir mojlighet att disku-
tera och paverka en frigas inramning
och prioritering<«.*!

Dirmed visar sivil Lidskog och
Sundqvist som Knaggird vikten av att

39. Lidskog och Sundqvist, s 112.
40. Lidskog och Sundqvist i detta nummer.
41. Lidskog och Sundqvist, s 123.
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en fraga 6ppnas for en vidare samhil-
lelig debatt. Nir en friga definieras som
»teknisk« eller »vetenskaplig« riskerar
den att bli avpolitiserad, varvid mojlig-
heterna till medborgerligt inflytande
kringskirs. Vad samtliga texter visar
pé dr savil det omojliga i att uppritt-
hélla uppdelningen mellan fakta och
virden som konsekvenserna av att upp-
delningen trots allt gors. Empiriskt ar
uppdelningen orealistisk och bygger
pé en oproblematiserad syn pd sivil
vetenskap som politik (men #dven pi
relationen mellan experter och politi-
ker). Normativt ir uppdelningen pro-
blematisk eftersom den kan resultera i
att frigor lyfts ut ur den demokratiska
arenan. Tva olika typer avargument har
dirmed lyfts fram: 4 ena sidan behovet
av att demokratisera den kunskap som
ligger till grund for politiskt besluts-
fattande och dirmed erkinna olika
kunskapstyper, 4 andra sidan behovet
av att demokratisera beslutsprocessen i
experttyngda frigor, inte minst genom
att 6ka savil deltagande som insyn.



