Rolf Lidskog

och Goran Sundqvist
Mellan teknokrati och populism

Experter och medborgare i svensk kirnkraftspolitik

Vetenskapliga landvinningar, teknikut-
veckling och ett fordndrat riskmedve-
tande har lett till att starkare krav stills
pé samhillet att hantera olika risker och
att genom olika dtgirder kontrollera
dem. Risker ska bedomas, forebyggas,
regleras och kommuniceras. Tydligast
ir detta pid miljdomridet. Troligtvis
finns deti dag inget politikomrade som
ar mer forskningsberoende #n det mil-
jopolitiska. Genom experiment, filtstu-
dier, datamodelleringar och integrerade
bedémningar skapar naturvetenskap-
liga forskare kunskap om miljoproblem;
de identifierar dem, kartligger deras
orsaker och konsekvenser samt foreslar
l6sningar. Det ir framfor allt experter
som forser myndigheter, miljororelser
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och medborgare med kunskap om mil-
joproblemen och som dirmed ut6var
stort inflytande 6ver politiken.
Samtidigt finns det en tveksamhet
frin en mingd aktorer — inte minst frin
medborgare och miljégrupper — hu-
ruvida denna riskhantering verkligen
ar tillforlitlig, relevant och effektiv. 1
detta sammananhang stills ofta krav
pé att medborgaren bor ha storre in-
syn och inflytande 6ver riskbedom-
ning och riskreglering. Exempel pi
detta ir Arhuskonventionen (1998),
dir medborgarna har ritt att fi dll-
ging till information och att piverka
beslutsfattande som roér miljofrigor,
och Europeiska Unionens direktiv om
miljokonsekvensbeskrivningar (1985),
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som syftar till att demokratisera mil-
jobeslut.

Dagens situation kinnetecknas sa-
ledes av en dubbelhet; milj6politiken
begreppsliggors alltmer som en expert-
beroende riskfriga samtidigt som okade
krav stills pa att medborgare ska ha
inflytande 6ver milj6politikens innehall
och utformning. Denna utveckling ir
inte minst mirkbar inom Europeiska
Unionen (gu), dir medborgarens och
konsumentens ritt till insyn och in-
flytande allt starkare betonas och till
vissa delar iven har institutionaliserats."
Men kan kraven pid sivil expertbase-
rade bedémningar som demokratiskt
inflytande harmoniseras i regleringen
av miljorisker? Finns det en vdg mel-
lan — eller bortom — teknokrati (»lat
experterna bestimma<) och populism
(»lat folket bestimma«)? Hur skapas
en miljoreglering som ir savil veten-
skapsbaserad som demokratisk, det vill
sdga baseras 1 expertkunskaper och som
samtidigt ir oppen for medborgarin-
flytande?

For att svara pd dessa frigor tar
denna text sin utgingspunkt i dagens
diskussion om risk och riskreglering. I
fokus star fragan om hur risker forstas
och regleras samt vilka demokratiska
och politiska implikationer detta har.
I de tvé forsta avsnitten presenterar vi
riskforskningen och den nuvarande be-
toningen pa behovet av att Gverbrygga
konflikten mellan experters och allmin-

hetens olika uppfattningar om risker.
Direfter gor vi en historisk analys av
svensk kirnkrafts- och kirnavfallspoli-
tik. Ett skl dll att vilja detta fall dr att
relationerna mellan politiker, experter
och medborgare i denna friga varit
hogst varierande; experter och med-
borgare har tillmitts olika betydelse
och vikt under de drygt trettio dr som
frigan varit politiskt kontroversiell. Vi
pekar pa att dagens till synes demokra-
tiska relationer mellan experter och
medborgare 1 kirnkrafts- och kirnav-
fallsfrigan ir forledande eftersom de
har oklara kopplingar till det politiska
systemet. I det avslutande avsnittet
atervinder vi till frigan om samspelet
mellan experter, medborgare och poli-
tiker och péstir att experterna i dagens
miljépolitik ofta fungerar som buffert
mot en politisering av frigan, dir med-
borgare bjuds in till dialog om tekniska
l6sningar i stillet for att vara med och
utforma en politik.

Frin teknisk riskanalys till

demokratisk riskhantering

Dagens samhiille dr pi ettaldrig tidigare
skadat sitt sysselsatt med riskhantering.
Bakgrunden till detta dr det moderna
samhillets syn pd minniskans mojlighet
att styra sitt eget 6de och att forebygga
oonskade hindelser. Riskbegreppet har
i stor utstrickning ersatt begreppen
forsyn och 6de och ir nira knutet till

1. David Vogel, The new politics of risk regulation in Europe (2001).
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modernitetens utveckling.” Begreppet
tar sin utgdngspunkt i skillnaden mel-
lan aktualitet och potentialitet, mel-
lan dagens verklighet och framtidens
mojlighet.

Att artikulera en risk — begreppslig-
gora, forstd och kommunicera risk — dr
ett sitt att gd hindelser i forvig, att
foregripa och rama in ett visst objekt
eller en viss aktivitet med avsikt att
styra aktorers tolkning av den, pa-
verka hindelseférlopp och kontrollera
verksamheters konsekvenser, det vill
siga att undvika eller frimja att vissa
saker intriffar, fenomen uppstir och
handlingar utfors.> Hur risker artiku-
leras har dirfor stora konsekvenser for
samhillets utformning och utveckling;
vare sig det handlar om sikerhetspoli-
tik, aktiemarknader eller energifrigor.
Riskartikulering dr heller inte en verk-
samhet inom en avgrinsad sektor, utan
ndgot som sker i hela samhillet, och
ndgot som ir synnerligen politiskt och
produktivt i bemirkelsen att det paver-
kar samhillets utformning. Hur en risk
artikuleras bestimmer vilka experter

MELLAN TEKNOKRATI OCH POPULISM

som blir relevanta, men ocks3 dessas re-
lation till andra aktorer sdsom politiker,
foretagare och medborgare.

Riskbegreppet har utvecklats inom
modernitetens ramverk dir risken de-
finieras tekniskt.* Med risk avses hir
sannolikheten for att en viss oonskad
konsekvens ska uppkomma och endast
vetenskapen anses skapa tillforlitlig och
relevant kunskap om den. Den tekniska
inramningen av en risk betraktas som
neutral och objektiv och skild frin den
process dir beslut om riskreducering
ska fattas och val av atgird genomforas.
Denna atskillnad kan uttryckas pi olika
sitt, exempelvis som en skillnad mel-
lan fakta och virden, mellan vetenskap
och politik eller mellan experter och
lekmiin.’

Gradvis har dock experter och risk-
reglerare upptickt att allminhetens
syn pa risker minga ginger skiljer sig
frin experternas. For att hantera denna
skillnad har en begreppslig uppdelning
mellan objektiv risk och subjektiv risk
skapats, dir den forra star for experter-
nas riskberikningar och den senare for

2. Ulrich Beck, Risksambillet: Pi vig mot en annan moderniter (2000); Anthony Giddens, En
skenande virld: Hur globaliseringen ir pd vig att forindra vira liv (2003), s 35-47; Niklas Luh-

mann, Risk: A sociological theory (1993).

3. Mitchell Dean, Governmentality: Power and rule in modern society (1999); Alan Irwin och Mike
Michael, Science, social theory and public knowledge (2003); Rolf Lidskog, Linda Soneryd och Ylva
Uggla, Transboundary risk governance (utkommer 2009).

4. Anielo Amendola, »Recent paradigms for risk informed decision making« i Safety Science,

vol 40, nr 1-4 (2001), s 17-30.

5. Karsten Klint Jensen och Peter Sandee, »Riskanalys, vetenskap och politik«, i Asa Boholm,
Sven Ove Hansson, Johannes Persson och Martin Peterson (red), Osikerbetens horisonter:
Kulturella och etiska perspektiv pa sambillets riskfragor (2002), s 139-158.
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lekmiins riskuppfattningar. Riskpsyko-
login har tagit sig an uppgiften att forstd
hur allminheten formar sina riskupp-
fattningar. Framfor allt ir psykometrisk
forskning vanlig, dir man undersoker
olika faktorers betydelse for individens
riskuppfattning. Man har hir funnit att
frivillighet, kinnedom och kunskaps-
nivd, katastrofpotential, kontrollerbar-
het och fruktan ir viktiga faktorer.® Hur
risken ramas in ir siledes avgérande for
hur medborgarna uppfattar, bedémer
och accepterar den.

Denna situation — spidnningen mel-
lan experter och lekmins olika risk-
bedémningar — dr utgingspunkten
for riskkommunikation, som sivil ir
ett forskningsomrade som en praktisk
verksamhet. I dess tidiga utveckling
utgick den frin att lekmins riskuppfatt-
ningar har sin bas i felaktig kunskap el-
ler avsaknad av kunskap om de faktiska
riskerna. Utifran denna forstielse blir
losningen att informera och utbilda
allminheten si att den fir en korrekt
forstaelse av riskens karaktir. I takt med
att myndigheter, foretag och forskning

bérjade syssla med riskkommunikation
blev det dock klart att allmidnheten inte
var homogen, utan att olika kategorier
av minniskor hade skilda riskuppfatt-
ningar.” Dirmed blev det viktigt att
kartligga och klargora vilka faktorer
som gjorde att olika kategorier av min-
niskor har olika riskuppfattningar; hur
sociala bestimningar som kon, klass,
dlder och kulturell tillhérighet paverkar
individers riskbedomningar. En annan
forindring dr att riskkommunikation
numera starkt betonar den avgérande
betydelse som fortroende har; lekmins
riskuppfattningar ir avhingiga av om
de har fortroende fo6r den (myndighe-
ter, foretag, forskning) som ansvarar for
riskernas hantering. Individen bedémer
siledes inte bara trovirdigheten i risk-
budskapet, utan dven trovirdigheten
hos den som levererar detta budskap.®
Dessa insikter har organisationer
ofta tagit till sig och vi kan i dag se
hur féretag, myndigheter och politiska
partier aktivt arbetar for att framstd som
trovirdiga mot allminheten. Till ex-
empel dr mycket av arbetet med milj6-

6. Ortwin Renn, Risk governance: Coping with uncertainty in a complex world (2008), s 106-110;

Paul Slovic, The perception of risk (2000), s xxii.

7. Jeanne X. Kasperson och Roger E. Kasperson, Social contours of risk, Volume I: Publics, risk
communication and the social amplification of risk (2005); Michael Siegrist, Timothy C. Earle
och Heinz Gutscher (red), Tiust in cooperative risk management: Uncertainty and scepticism in
the public mind (2007); Misse Wester-Herber, Tulking to me?: The role of a diverse public in risk

communication (2004).

8. George Cvetkovich och Ragnar E. Lofstedt (red), Social trust and the management of risk
(1999); Ragnar E. Lofstedt, Risk management in post-trust societies (2005); Brian Wynne, »Crea-
ting public alienation: Expert cultures of risk and ethics on cmos«, 1 Science as Culture, vol 10,

nr 4 (2001), s 445-481.
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mirkning, miljoprogram och corporate
social responsibility en f6ljd av att foretag
alltmer ser risker i hur de bedéms av
aktorer i omvirlden.” Den brittiske
riskforskaren Michael Power hivdar
till och med att féretag och myndig-
heter i dag dr minst lika inriktade pé
riskerna med att forlora anseende som
riskerna férknippade med de varor och
tjinster som de producerar.!® Riskreg-
lering handlar for organisationer i allt
hogre grad om hur man ska forhilla sig
till hur aktorer i omvirlden bedémer
den verksamhet man ansvarar for och
vilken tilltro de har till organisationens
forméiga och intresse att ta ansvar for
denna verksamhet.

Den tekniska riskanalysen har do-
minerat samhillets riskreglering: Vissa
experter berdknar riskerna med en
verksamhet (vilka negativa konsekven-
ser en verksamhet bedéms ha samt
sannolikheten for att de ska uppstd)
medan andra experter sedan bedémer
olika handlingsalternativs nytta och
kostnader. Forst direfter gor politiker,
utifrin ideologiska och virdemaissiga
overviganden, prioriteringar och fattar
beslut om i vilken utstrickning, och
pa vilket sitt, verksamheten ska regle-
ras. Slutligen enrolleras en ny typ av
experter som foreslir hur risken mest
effektivt regleras och kommuniceras.
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Den tekniska riskanalysen handlar om
objektiv analys, medan riskkommuni-
kation handlar om hur man pi bista
sitt kan distribuera denna kunskap till
allminheten (genom att forstd hur olika
segment av allminheten forstir risker
och bedémer trovirdigheten hos dem
som hanterar riskerna). Allminheten
tillmits dirmed en mycket begrinsad
roll i riskregleringen. Visserligen kan
den vara viktig for att skapa opinion och
kriva politisk handling, men pi grund av
frigornas komplexitet har medborgarna
begrinsade mojligheter att Gverblicka
och forsta en risk i hela dess vidd.
Ultifrin ett sociologiskt perspektiv dr
problemet med den tekniska riskanaly-
sen och dess riskreglering att riskfrigor
rycks ur sina sammanhang. Sivil ex-
perter som lekmin blir abstrakta ste-
reotyper, dir de forra vet och de senare
inte vet och darfér behéver informeras.
Likas3 frikopplas riskerna fran de sam-
manhang dir de uppstir och regleras.
For att bedoma riskerna knutna till
grinsoverskridande miljoproblem, ex-
empelvis kirnkraft eller klimatférind-
ringar, krivs inte enbart att man be-
domer tekniska systems tillforlitlighet,
utan frigor vicks ocksd om nationell
suverinitet, internationella avtals ef-
fektivitet och transnationella foretags
intressen. Risker ir inte placerade i en

9. Det engelska uttrycket corporate social responsibility avser att ett foretag betonar sitt sam-
hillsansvar, till exempel att den kriver att leverantorer inte anvinder sig av barnarbetare, tar
miljohinsyn och inte ir korrupt. Se Andrew Crane (red), The Oxford handbook of corporate social

responsibility (2008).

10. Michael Power, Organized uncertainty: Designing a world of risk management (2007).
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biofysisk natur eller teknisk sfir som &r
skild fran samhillet med dess institutio-
ner, organisationer och individer. Den
brittiske vetenskapssociologen Brian
Wynne har visat att medan experter
fokuserar tekniska detaljer ér allménhe-
ten frimst intresserad av Gvergripande
frigor om mening, syfte och trovir-
dighet.!" Riskreglering tenderar dock
frimst att lyfta fram riskers tekniska
aspekter utan att beréra mer fundamen-
tala frigor om samhillsforindring och
teknikutvecklingens mal.

Bortom teknokrati

och populism

Erfarenheten av regleringsmisslyckan-
den — diir den brittiska sse-krisen (galna
ko-sjukan) troligtvis 4r den mest omta-
lade — har resulterat i att en mingd po-
litiska organ och myndigheter betonar
vikten av tidig dialog med allminhet
och intressenter. Virldshilsoorganisa-

tionen (wso), Fx:s livsmedels- och jord-
bruksorganisation (rA0) och eu ir alla
exempel pa internationella organ som
i olika dokument betonar att riskregle-
ring pé ett tidigt stadium bér involvera
allminheten, och di inte bara for att
informera den om regleringsarbetet
utan for att lita den péaverka sjilva reg-
leringens innehall och utformning.!?
Regleringsforskningen betonar pa ett
liknande sitt vikten av en inkluderande
riskreglering, dir medborgarna enga-
geras tidigt."? Vetenskapssociologin
formulerar en mingd olika férslag pa
hur relationen mellan vetenskap och
medborgare bér se ut.'* Gemensamt for
dessa ir att medborgare och allminhet
bér inkluderas i kunskapsproduktionen
och att vetenskapliga experter ska ta
storre hinsyn till konsekvenser — inte
minst lokala sddana — av sin verksam-
het. Denna utveckling kan fingas med
metaforen att vetenskapen bor simma
nedstroms och skapa kunskap om lokala

11. Brian Wynne, »May the sheep safely graze? A reflexive view of the expert-lay knowledge
divide«, 1 Scott Lash, Bronislaw Szerszynski och Brian Wynne (red), Risk, environment and
modernity. Towards a new ecology (1996), s 44-83.

12. Se till exempel European Commission, Report of the working group »Democratising ex-
pertise and establishing scientific reference systems« (2001). Finns tillginglig pa Internet via
http://ec.europa.eu/governance/areas/group2/report_en.pdf, himtningsdatum 27 november
2008; Arbuskonventionen: Konvention om tillging till information, allminbetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till vittslig provning i miljofragor (1998). Finns tillginglig pa Inter-
net via http://www.regeringen.se/content/1/c6/02/26/22/6b938ee2 .pdf, himtningsdatum 27
november 2008.

13. Renn; Oliver Todt, »Designing trust, i Futures, vol 35, nr 3 (2003), s 239-251.

14. Bruna de Marchi, Bruno och Jerome R. Ravetz, »Risk management and governance: A
post-normal science approach«, i Futures, vol 31, nr (1999), s 743-757; Irwin och Michael;
Steven Yearley, Making sense of science: Understanding the social study of science (2005).
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konsekvenser medan allminheten bor
simma uppstroms och péaverka defini-
tionen av problem, program och prio-
riteringar. Dirigenom skapas en socialt
robust reglering av risker, en reglering
som av allmidnheten och andra sam-
hillsaktorer bedoms som relevant, ef-
fektiv och trovirdig.®

Den l6sning som foreslds innebir
siledes inte att en ovillkorlig tillit till
vetenskapen (teknokrati) ersitts med
en lika okritisk tillit till lekmannens
kunskap (populism). Pendlingen mel-
lan allminhetens ovillkorliga tillit till
vetenskapen och dess totala ignore-
rande av densamma bor dirfor ersit-
tas med ett forhillningssitt dir alla
kunskapsansprik, savil experters som
lekmins, konstruktivt och kritiskt gran-
skas. Exempel pé detta ir forslaget om
utvidgade granskningsgrupper (s kal-
lade extended peer communities), dir po-
litiker, medborgare, miljérorelser och
andra intressenter bjuds in att bedéma
forskningens kvalitet och relevans.!6
Ett annat forslag ir att skapa motes-
platser for olika kunskapsansprak och

17

kunskapsproducenter.”” Vetenskapen

och allminheten bér siledes nirma
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sig varandra genom att vetenskapens
objektivitetskrav tonas ned medan all-
minhetens forméga till kritisk analys
och reflektion lyfts upp.

Att 6verbrygga spinningen mellan
experter och allminhet genom att se
medborgarnas riskuppfattningar som
resurser och inte som problem, att inte
bara prata om eller till allminheten
utan dven lyssna pa den och paverkas av
den, framstir som villovligt och frukt-
bart. Att dstadkomma detta dr dock inte
enkelt. Regleringsprocesserna kommer
troligtvis att bli mer komplicerade och
tidskrivande, men 4 andra sidan kan
uppslitande konflikter i efterhand und-
vikas och férhoppningsvis kan bide
bittre och mer robusta beslut uppnas.'®
Samtidigt dr det naivt att utgd frin att
denna typ av deliberativa samrid kom-
mer att resultera i samforstind mellan
deltagarna. Dirmed stills regleraren
infor frigan nir och hur dialogen ska
avslutas och hur man ska fatta beslut nir
det finns olika stindpunkter. Féljden av
denna typ av deliberativa arrangemang
kan bli att konfliktlinjer forstirks, att
deltagarna blir 4n mer 6vertygade i
de stindpunkter de foretrider och att

15. Rolf Lidskog, Géran Sundqvist och Ylva Uggla, Risk, expertis och demokrati: Allmdinbetens
inflytande i sambiillets riskhantering (2005); Helga Nowotny, Peter Scott och Michael Gibbons,
Re-thinking science: Knowledge and the public in an age of uncertainty (2001).

16. Silvio O. Funtowicz och Jerome R. Ravetz, »Science for the post-normal age«, i Futures,

vol 25, nr 7 (2003), s 739-755.
17. Nowotny, Scott och Gibbons.

18. Andrew Gouldson, Rolf Lidskog och Misse Wester-Herber, »The battle for hearts and
minds? Evolutions in corporate approaches to environmental risk communication, i Envi-
ronment and Planning C, vol 25, nr 1 (2007), s 56-72.
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regleraren inte fir nigon vigledning i
sitt beslutsfattande.'”

Allminhetens involvering i regle-
ringsprocessen Oppnar ocksd for olika
typer av strategiskt handlande. Att risk-
reglerare och exploatorer inbjuder till
samrad dr méinga ginger betingat av
att man hoppas kunna styra oregerliga
medborgare, paverka opinioner och 6ka
acceptansen for sin verksamhet. Dirtill
kan politiker och experter vilkomna
allminhetens deltagande eftersom man
dirmed minskar risken for att man be-
hover hallas for ansvarig om nigot gir
fel. Genom breddat deltagande sprids
ansvaret, vilket i det linga loppet kan
leda till en »organiserad oansvarig-
het«.?® Nir vil en risk realiseras finns
ingen instans eller organisation dir
ansvar kan utkrivas, utan politiker, f6-
retag och experter kan peka pa att »alla
var med pé det«.

De organiserade samtalen mellan
experter, politiker och allminhet kan
ocksi ge resursstarka parter innu en
mojlighet att paverka de andra delta-
garna. Intensiva minoriteter kan géra
ansprak pi att foretrida allminheten,
och pé si sitt fi mycket stor make,

medan andra kategorier av befolkning-
en kanske ir tysta eller inte ens deltar.
Allminheten ir en heterogen kategori
som vissa grupper ofta gor ansprik pa
att ensamma representera. Aven om det
finns olika typer av procedurregler for
att s6ka minimera icke-symmetrisk pa-
verkan dr det naivt att tro att regler for
samtalens organisation och genomfor-
ande innebir att en strategisk pdverkan
kan undvikas.

Efter denna inledande oversikt ir
det nu dags att empiriskt undersoka det
komplexa samspelet mellan experter,
allminhet och politiker i regleringen
av den svenska kirnkraften. Hur har
relationen mellan expertbaserad och
demokratisk riskreglering utformats pa
detta omrade? Har relationen mellan
experter och allminhet varit spinnings-

fylld eller bringats i harmoni?*!

Kiérnkraftens politisering

Vid borjan av 1970-talet fanns i Sverige
en partipolitisk enighet om kirnkraf-
ten. Kirnkraftsprogrammet utveckla-
des och reaktorer byggdes i snabb
takt. P4 kort tid brots dock denna
enighet och ett drtionde av intensiv

19. John S. Dryzek, Deliberative global politics: Discourse and democracy in a divided world (2006);
John S. Dryzek, Deliberative Democracy and Beyond: Liberals, Critics, Contestations (2002); Amy
Gutmann och Dennis Thompson (ved), Why deliberative democracy? (2004); Robert E. Goodin,
Innovating democracy: Democratic theory and practice after the deliberative turn (2008).

20. Begreppet »organiserad oansvarighet« myntades ursprungligen av Ulrich Beck. Se Ulrich
Beck, Ecological politics in and age of risk (1995), s 88-92.

21. Inom ramen for denna artikel finns inte mojlighet att i detalj redogéra for denna utveck-
ling. For mer utforliga beskrivningar, se Jonas Anshelm, Mellan frilsning och domedag: Om

kirnkraftens politiska idéhistoria i Sverige mellan 1945-1999 (2000);
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diskussion om kirnkraftens framtid
foljde. Bakgrunden var dels det stora
svenska oljeberoendet (importerad olja
stod for 70 procent av Sveriges totala
energibehov), dels en gryende kirn-
kraftskritik foretridd av framtridande
forskare som nobelpristagaren Hannes
Alfvén. Samtliga riksdagspartier tog
snabbt fram partispecifika stindpunk-
ter i kiirnkraftsfrigan.

Ikampanjen inf6r 1976 drs val gjorde
centerpartiet kirnkraften till sin stora
valfriga. Partiets fokus pa kirnkraftens
avveckling blev en viktig forklaring
till den socialdemokratiska regering-
ens valforlust.”? T valkampanjen hade
centerns ledare Thorbj6rn Filldin gett
ett 16fte om att inte medverka i en re-
gering som startar fler reaktorer; hans
samhillsvision var ett decentraliserat
samhille i samklang med naturen och
utan produktion av risker i form av
radioaktiva atomsopor.

Som statsminister i den borgerliga
koalitionsregeringen fick dock Filldin
problem med sitt 16fte. De tvd andra
partierna i koalitionsregeringen — folk-
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partiet och moderaterna — var kiirn-
kraftsvinliga och pekade bland annat
pé att oljeberoendet och foérsurningen
utgjorde storre problem in kirnkraften.
Den politiska visionen om ett Sverige
fritt frin kidrnkraft gick inte att driva
politiskt, iven om stédet i den allminna
opinionen var betydligt storre 4n i re-
gering och riksdag. Losningen pa detta
politiska dilemma blev en strategisk
manéver, dir fokus flyttades frin politik
till vetenskap och teknik. De splittrade
partierna enades om att kidrnkraften
skulle underkastas stringare sikerhets-
krav.

Viren 1977 beslutade riksdagen om
en ny lag for tillstind att ta kirnkrafts-
reaktorer i drift. Ett kirnkraftsbolag
fick tillstind att starta en reaktor forst
efter att ha visat hur och var en belt
siker slutlig forvaring av det hogak-
tiva kirnavfallet kunde ske. Eftersom
centerpartiet och andra kritiker sig
slutforvaringen som kirnkraftens akil-
leshdl innebar detta att tillstind att
starta nya reaktorer skulle omojlig-
goras. Villkorslagen, som den kom att

forts frin foregiende sida Jonas Anshelm, Bergsikert eller vaghalsigt? Frigan om kirnavfallets han-

tering i det offentliga samtalet 1950-2002 (2006); Mark Elam och Géran Sundqvist, Stakeholder
involvement in Swedish nuclear waste management (2007); Rolf Lidskog, Radioactive and hazardous
waste management in Sweden: Movements, politics and science (1994); Rolf Lidskog, »Bortom tid
och rum? Svensk kirnavfallspolitik i historisk belysning«, i Rolf Lidskog (red), Kommunen och
kirnavfallet: Svensk kirnavfallspolitik pi 1990-talet (1998), s 5-68; Rolf Lidskog och Géran
Sundgvist, »On the right track? Technology, geology and society in Swedish nuclear waste
managements, i Journal of Risk Research, vol 7, nr 2 (2004), s 251-268; Goran Sundqvist, The
bedrock of opinion: Science, technology and society in the siting of high-level nuclear waste (2002).

22. Sven-Erik Larsson, Regera i koalition: Den borgerliga trepartiregeringen 1976=78 och kirn-
kraften (1986); Evert Vedung, Kirnkraften och regeringen Filldins fall (1979).
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kallas, forvandlade kirnkraften tll en
expertfriga om siker avfallshantering,
som delegerades till kirnkraftsindustrin
att besvara. Frin att vara en friga
kopplad till en politisk samhillsvision
forvandlades kirnkraften till en teknisk
utmaning for industrins experter.

En politisk debatt utbrét dock om
hur »helt siker« skulle tolkas och vem
som skulle avgéra om ett kirnavfalls-
forvar dr helt sikert. Borde verkligen
regeringen avgora denna friga eller dr
det expertmyndigheter och forsknings-
organ som ir den limpliga instansen?
Samtidigt var de politiska partierna
och regeringen fortfarande splittrade
i synen pd kdrnkraft och medborgare
bedrev opinionsarbete — inte minst ge-
nom bildandet av Folkkampanjen mot
atomkraft — for att fi politiker att av-
veckla kirnkraften. I denna situation,
i mars 1979, intriffade en allvarlig
olycka i ett kirnkraftverk nira staden
Harrisburg i 6stra usa. Som en f6ljd av
detta beslutade den svenska riksdagen
att en folkomrostning om kirnkraften
skulle héllas pifoljande ér. I den linga
och intensiva kampanjen inf6r folkom-
rostningen svingde debatten tillbaka
frin tekniska detaljer till Gvergripande
sambhillsvisioner. En stor mingd stu-
diecirklar, méten, debatter och demon-
strationer holls och massmedia rap-
porterade flitigt. En detaljerad studie
av 1970-talets debatt om kirnkraften

konkluderar att »[i]ngen politisk friga
under efterkrigstiden [...] kan jimforas
med kirnkraftsfragan nir det giller
omfattningen och intensiteten i olika
former av opinionsbildningsarbete och
massengagemang<.?

Pa grundval av folkomrostningens
resultat beslutade riksdagen att bygga
ut kirnkraften frin de befintliga sex
reaktorerna som var i drift till hogst tolv
reaktorer, men ocks3 att dessa skulle av-
vecklas till ar 2010. Beslutet kan ses som
en kompromiss for att tillfredsstilla
sdvil foresprakare som kritiker. Ett skil
till denna nirmast paradoxala kom-
promiss, att forst bygga ut och sedan
relativt snabbt avveckla, stir att finna i
att detinom de politiska partierna fanns
olika 3sikter om kirnkraften, och med
denna kompromiss bedémdes risken
for viljartlykt att minska.

Beslutet blev slutpunkten for en
ling period av intensiv politisk diskus-
sion. Med riksdagsbeslutet avfordes nu
frigan frin den politiska arenan. Det
blev industrins ansvar att sivil utveckla
som avveckla kirnkraften, vilket dven
innefattar att pi ett sikert sitt ta hand
om det anvinda kirnbrinslet.

Sammanfattningsvis: Under 1970-
talet priglades regleringen av kirn-
kraften av stark politisering, nationell
politisk debatt, fokus pa teknisk siker-
het och nationell folkomréstning. Men
denna form av riskreglering ér lingt

23. Séren Holmberg och Kent Asp, Kampen om kirnkraften: En bok om véljare, massmedier och

folkomristningen 1980 (1984), s 540.
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ifrdin en harmonisering av expertkun-
skaper och medborgarinflytande. Vi ser
istillet en pendel som svinger fram och
tillbaka mellan de tvd ytterligheterna
teknokrati och populism. Forst tar
politikerna initiativ, sedan forvandlas
kirnkraftsfragan till en friga om »helt
siker« slutférvaring for att slutligen
bli en friga for hela svenska folket att
avgora.

Kirnavfallet som

en lokal friga

I och med 1980 ars riksdagsbeslut blev
kirnavfallet frikopplat fran kdrnkrafts-
frigan. Reaktorigarna fick nu ansvar for
att utveckla metoder och finna limplig
plats for kirnavfallet och for detta dn-
damil skapades det gemensamt #dgda
bolaget Svensk kirnbrinslehantering s
(sks). sks valde att se slutforvaring som
ett strikt expertbaserat sikerhetsarbete,
dir det gillde att genom geovetenskap-
liga undersokningar — framfor allt i
form av provborrningar pa olika platser
— finna den bist limpade platsen. Nir
borrningarna i berggrunden avsluta-
des 1985 hade de utforts vid tio olika
platser. Detta var firre dn vad som pla-
nerades, och vid flera av de undersokta
platserna hade arbetet blivit mindre
omfattande in beriknat.** Skilet till
det var att lokalbefolkning och milj6-
organisationer demonstrerade och hin-
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drade provborrningarna. sks:s tekniska
inramning av provborrningarna, dir
lokalbefolkningen inte ansigs kunna
tillféra ndgot och dirmed inte borde ha
négot inflytande 6ver arbetet med att
undersoka platser, visade sig vara en allt
annat dn framgéngsrik strategi.

Efter detta teknokratiska misslyck-
ande dndrade sks strategi och skapade
i stillet en demokratisk inramning av
frigan. Kommunal frivillighet och lo-
kal acceptans blev de viktiga ingredien-
serna i den nya lokaliseringsstrategin.
I stillet for att undersoka ett fital
platsers geologiska limplighet, vinde
sig sk nu till samtliga kommuner och
frigade om deras intresse av att med-
verka i en forstudie dir man 6versiktligt
skulle sammanstilla redan befintligt
material om kommunens karakteris-
tik (geovetenskap, markanvindning,
transportvigar) samt utreda vilka ef-
tekter ett slutforvar skulle kunna fa for
kommunen (socioekonomiska konse-
kvenser sisom befolkningsutveckling
och sysselsittningseffekter). Till skill-
nad frin den tidigare teknokratiska
strategin innebar den nya strategin att
sk8 kunde etablera positiva kontakter
med aktorer pd lokal nivd. Tidigare
hade dessa aktorer setts som stérande
moment i arbetet, men blev nu till
strategiskt viktiga byggstenar i den nya
lokaliseringsstrategin. Genom att sam-
tala och samarbeta med lokala aktérer

24. Mark Elam och Géran Sundqvist, »The Swedish ks project: A last word in nuclear fuel
safety prepares to conquer the world?«, i Journal of Risk Research (utkommer 2009).
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hoppades sk kunna skapa kommunal
acceptans for ett slutforvar.

Intresset visade sig dock vara svagt,
och endast tvi kommuner — Storuman
och Mali — inbj6d sks till att gora for-
studier. Efter lokala folkomrostningar
(1995 respektive 1997) valde kommun-
ledningarna att avbryta samarbetet med
sks. skB vinde sig dé till de kommuner
som redan hade kirntekniska anligg-
ningar samt nigra grannkommuner till
dessa. Ytterligare sex forstudier genom-
fordes och utifrin dessa valde sks att
utféra mer omfattande platsundersok-
ningar i Oskarshamn och Osthammar.
Dessa bada kommuner, som samtyckte
till sks:s val, hade redan kirnkraftverk
men ocksa forvar for radioaktivt avfall.
I Oskarshamn finns mellanlagret f6r det
anviinda kiirnbrinslet och i Osthammar
slutforvaret for det lig- och medelak-
tiva avfallet. sks héller for nirvarande pa
att avsluta platsundersokningarna och
planerar att r 2010 ansoka hos reger-
ingen om att fi uppfora ett slutforvar i
en av dessa kommuner.

I enlighet med Miljobalkens krav
har samrdd med allminheten hallits i

de tvi kommunerna.”’ Utéver detta har
kommunerna upprittat lokala organi-
sationer, dir fullmiktige, tjinstemin,
men ocksd medborgare och nirboende,
engagerats 1 frigan om ett slutforvar i
den egna kommunen. I de lokala diskus-
sionerna har de kritiska frigorna efter
hand tonats ned till forman f6r frigor
om lokal utveckling och ekonomiska
fordelar med att hysa ett slutforvar.
Sikerhetsfrigorna har inte gjorts till
nédgon stor friga, utan man forlitar sig
hir pa expertmyndigheterna.?® T dag ir
majoriteten av invinarna i Oskarshamn
och Osthammar positiva till ett shutfor-
variden egna kommunen. For svensken
iallmédnhet dr dock nirheten till ett slut-
forvar nagot mycket oénskat.?”

Vad som ir viktigt att notera 4r att
sk:s lokaliseringsstrategi har skapats
utan ndgon nationell politisk styrning
annat 4n att regeringen, i enlighet med
lagstiftningens krav, vart tredje r god-
kinner sks:s forsknings- och utveck-
lingsprogram. P4 lokal nivd diskuterar
foretag, experter och allminhet det
nationella kirnavfallsforvaret utan in-
volvering av den nationella politiken.

25. Samrid regleras i Miljbalken (srs 1998:808) och sker med linsstyrelsen, tillsynsmyndighet
och enskilda som kan antas bli sirskilt berérda. Det ska innefatta verksamhetens lokalisering,
omfattning, utformning och miljépaverkan samt innehéll och utformning av miljckonsekvens-
beskrivningen. Av samridsredogorelsen ska framga hur samradet har gate till, vilka som deltagit,
vilka diskussioner som forts samt hur de synpunkter som kommit fram har tagits omhand.

26. Goran Sundqvist, Expertisens grinser och sambilleliga utbredning: Exemplet slutforvaring av

kirnavfall (2005), s 30.

27. Lennart Sjoberg, Opinion och attityder till forvaring av anvint kirnbrinsle (2006), s 8; Per
Hedberg och Soren Holmberg, Asikter om energi och kirnkraft: Preliminiira resultat fiin sov-

undersokningen 2007 (2008).
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Detta kan ses som en lingtgiende form
av demokratiserad riskreglering, dir
medborgare i de lokala samriden blir
delaktiga i sks:s undersokningar av kom-
muners limplighet. Samtidigt bor pape-
kas att skB inte Gvergivit sin ursprung-
liga betoning pé expertbaserad sikerhet.
Tidigare enrollerades experter for att
undersoka berggrundens beskaffenhet
och sedan foresld bista plats. Nu ir det
experter som undersoker lokala opi-
nioner, etablerar samhillskontakter och
foreslar riskkommunikationsprogram.
sk har gitt frin ingenjorsvetenskap till
informationskonst.”® Skilet ir att sks
ser sitt beroende av hur andra aktorer
tolkar och bedomer dem; riskerna finns
inte bara i berggrunden, utan minst lika
mycket i trilskande opinioner och bris-
tande medborgerlig acceptans.
Riksdagens tystnad i frigan beror
troligtvis pa att de politiska partierna ir
nojda med denna situation. Kirnavfalls-
frigan ir delegerad till industrin. Den
politiska diskussionen dr flyttad frin
riksdagen till tvi kommuner. En natio-
nellt brinnande konfliktfriga med tyd-
liga politiska skiljelinjer har forvandlats
till en friga som frimst handlar om
kommuners acceptans av sks:s tekniska
forslag. Inte heller i det lokala arbetet
med kirnavfallets slutférvaring finner
vi en harmonisering av expertkunska-
per och medborgarinflytande. Vi ser i
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stillet en arbetsdelning dir sks inramar
kirnavfallsfrigan som en teknisk risk-
friga medan kommunerna framfor allt
ramar in den som en ekonomisk friga,
dir ekonomiska fordelar och lokala
utvecklingsmojligheter betonas. Med-
borgardeltagandet och expertutlitan-
dena har ingen tydlig koppling till en
nationell politisk instans som lyssnar,
sammanviger och beslutar pd grundval
av vad medborgare och experter siger.

Klimatpolitik och

kiarnkraftens framtid

1997 beslutade riksdagen att ta bort det
sedan 1980 fastslagna slutdatumet for
svensk kirnkraft, detvill siga att den ska
vara avvecklad till 4r 2010. I och med att
det inte lingre finns ndgon tidsplan om
kirnkraftens avveckling finns det inte
heller ndgra sikra uppgifter om hur
mycket kirnavfall som ska slutférvaras.
Vid kirnkraftsomrostningen dr 1980
antog man att en reaktor har en teknisk
livslingd om 25 4r. Under 1990-ta-
let berdknades avfallsmiangderna pd en
driftslingd om 40 &r. Ar 2007 reviderade
sks detta och riknar nu med 50 érs livs-
tid for sju av reaktorerna och 60 ar for
de vriga tre.”” Enbart med sks:s senaste
revidering Okar avfallsmidngderna med
30 procent, frain 9 600 till 12 000 ton.
Som synes ir det oklart hur mycket av-

28. Mats Eriksson, Frin ingenjorskonst till informatorskonst: Studier av pr och riskkommunikation

(2003).

29. sks, rup-program 2007: Program for forskning, utveckling och demonstration av metoder for
bantering och stutforvaring av kirnavfall 2007), s 40.
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fall som ska forvaras eftersom effekthoj-
ningar och férlingd driftstid bestimmer
hur mycket avfall som svensk kirnkraft
totalt kommer att producera.

Att mingden kirnavfall blir storre
dn ursprungligen beriknat ir troligtvis
mojligt att tekniskt hantera eftersom ett
forvar formodligen kan designas med
viss flexibilitet i frigan om hur mycket
avfall det kan omhinderta. Diremot
kan den 6kade mingden avfall skapa
politiska komplikationer. En kommuns
positiva instillning till ett forvar kan for-
dndras om det dr oklart hur mycket avfall
som ska tas emot, nir forvaret kommer
att stingas samt om det dven kommer
att ta emot kirnavfall frin nya svenska
reaktorer eller frin utlindska reaktorer.
Dessa fragor knyter kirnavfallsfrigan
titt till den nationella energipolitiken
och dll frigan om kirnkraftens framtid.

Stigande priser pa fossila brinslen,
kravet pa att minska koldioxidutslipp
och flera tillvixtekonomiers kraftigt
okade energibehov har gjort att kirn-
kraften ser ut att fi en internationell
rendssans. Utover de 439 reaktorer
som i dag dr i drift dr ytterligare ett

fyrtiotal under konstruktion och ett
stort antal under planering.’® T Europa
satsar Frankrike, Ryssland och Finland
pa nya kirnkraftverk och i sin senaste
energiplan vilkomnar den brittiska re-
geringen en expansion av kirnkraften.
Dessa linder anvinder utvecklingen av
kidrnkraften som ett tydligt instrument
i sitt klimatarbete. Ett uttalande frin
den tidigare ru-kommissiondren for
energi och transport dr hir illustrativt:
»Antingen stinger vi kirnkraften och
ger upp Kyoto, eller si stinger vi inte
kidrnkraften och respekterar Kyoto. Sa
enkelt dr det. Ibland mdste man ut-
trycka sig tydligt for att fa folk att for-
sti«.’! Aven ménga debattérer betonar
att kirnkraften ir viktig for att minska
de globala koldioxidutslippen.*?

Men inom U uppmirksammas dven
kirnkraftens baksidor. I en grénbok
om trygg energitillforsel siger kommis-
sionen att kirnkraftens framtid »ir helt
beroende av att man en ging for alla
loser frigan om hantering och trans-
port av det radioaktiva avfallet pd ett
klart och entydigt sitt«.*> Om man inte
lyckas med detta saknas legitimitet att

30. Uppgifterna ir himtade frin det internationella atomenergiorganets hemsida (1ara). Se
http://www.iaea.org/NewsCenter/Focus/NuclearPower/, himtningsdatum 27 november 2008.

31. rrD, »The benefits of an unpopular sector<, i k7o Info: Magazine on European Research, nr
40 (2004).Tillginglig via http://ec.europa.eu/research/rtdinfo/pdf/rtd40_en.pdf, himtnings-

datum 21 november 2008.

32. Stefan Folster, Farval till virldsundergingen: Konsten att overleva vixthuseffekten (2008);
Bjorn Lomborg, Cool it: Den skeptiska miljgvannens guide till den globala uppvirmningen (2007).

33. Europeiska gemenskapernas kommission, Meddelande frin kommissionen till ridet och Eu-
ropaparlamentet: Slutrapport om gronboken »Mot en europeisk strategi for trygg energiforsorjning«

(2002), s 5.
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presentera kiirnkraften som en 16sning
pé klimatfrigan. Och i manga linder i
Europa befinner sig avfallsfrigan i djup
kris, dir nationella och lokala protes-
ter har gjort att man tvingats avbryta
sokandet efter limplig plats for slut-
forvaring.>*

I Sverige finns i dag en positiv opi-
nion for kirnkraften. Andelen svenskar
som vill utnyttja den befintliga kirn-
kraften #r betydligt storre dn andelen
som vill avveckla (49 respektive 31 pro-
cent), och andelen som vill satsa pa ut-
byggnad ir i stadigt stigande — ar 1996
var det endast 6 procent och ar 2007
hade siffran stigit till 18 procent.”> Ett
skil till denna svingning i opinionen
ir att minga medborgare i dag ser it-
girder mot klimatférindringarna som
viktigare dn avveckling av kirnkraften.

Samtidigt har miljédebattérer och
energiexperter pekat pd den bristande
realismen i att se kirnkraften som en
global 16sning pi klimatproblemet.*
Det skulle i si fall kriva en ansenlig
mingd kirnkraftverkien mingd linder,
dven i linder med stor politisk instabi-
litet. T stillet pekar dessa debattorer
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och energiforskare pi den outnyttjade
potential som finns i férnyelsebara en-
ergikillor som sol, vind och vatten.

I det svenska klimatarbetet disku-
teras dock inte kdrnkraftens framtid.
Den nyligen avslutade Klimatbered-
ningen tar inte upp frigan om Sveriges
stora kirnkraftsberoende, utan skriver i
sin slutrapport att »inom beredningen
finns det inte nigon enighet i synen
pé kirnkraften« och dirfér har man
inte »penetrerat djupare i frigor om
kirnkraften«.’’

Den nuvarande regeringen forsoker
undvika frigan genom att skjuta den pa
framtiden, vilket blir tydligt i dess for-
sta regeringsforklaring: »Under man-
datperioden 2006-2010 kommer inte
négra politiska beslut om avveckling av
kirnreaktorer att tas. Inte heller kom-
mer négra fornyade driftstillstind ges
till de tva rektorer som redan stingts.
Forbudet att uppfora nya reaktorer
kommer att besti«.’®

Savil kirnavfallspolitik som klimat-
politik baseras pa tekniska forutsitt-
ningar som inte diskuteras politiske,
och frimst av allt giller detta frigan

34. Rolf Lidskog och Ann-Katrin Andersson, The management of radioactive waste: A description

of ten countries (2002).
35. Hedberg och Holmberg.

36. Christian Azar, Makten over klimatet (2008); William H. Calvin, Global fever: How to treat
climate change (2008); David A. Coley, Energy and climate change: Creating a sustainable future
(2008); Lester R. Brown, Plan B 3.0: Uppdrag: ridda jorden! (2008).

37. Svensk klimatpolitik: Betinkande av Klimatberedningen. sou 2008:24, s 112,

38. Regeringsforklaringen, den 6 oktober 2006, s 12. Finns tillginglig pd Internet via
http://www.regeringen.se/content/1/c6/07/02/32/bcc695 1a.pdf, himtningsdatum 27 novem-

ber 2008.

121



Rovrr Lipskoc ocH GORAN SUNDQVIST

om kirnkraftens framtid. Och diskus-
sionen om kirnkraftens framtid lider
tydlig brist pd harmonisering mellan
experter och medborgare, men framfor
allt saknas en nationell politisk koordi-
nering. Genom att medvetet undvika en
politisk kirnkraftsdiskussion delegeras
kirnavfallsfrigan till experter. Dirmed
doljs att den nuvarande klimatpolitiken
har som forutsittning att kdrnkraften
inte avvecklas. Politikerna dr passiva
och medborgarna limnas att ta still-
ning till tekniska forslag vars politiska
forutsittingar och konsekvenser forbi-
gis med tystnad. Diskussionen mellan
experter, medborgare och politiker sker
pa lokal nivd utan nigon koppling till
den 6vergripande energipolitiken och
miljépolitiken. Diskussionen mellan
medborgare, experter och lokala politi-
ker kan ytligt ses som ett lyckat politiskt
experiment for hur dessa aktérer kan
bringas samman och diskutera angelig-
na och komplicerade frigor. Men vi vill
hivda att detta ir en alltfor enkel slut-
sats. I stillet har den utvecklade lokala
dialogen mellan medborgare, experter
och politiker nirmast karaktiren av en
buffert mot kirnkraftens politisering.
Intensiva diskussioner pégir i ett par
kommuner om hur man pi bista sitt
ska forvara det svenska kirnavfallet,
medan det pa en annan nivi (nationellt
och internationellt, sirskilt inom kraft-
industrin och inom Ev) planeras och
beslutas om energipolitikens utform-
ning och kirnkraftens framtd, vilka
har stor betydelse for den lokala nivin
men som samtidigt inte diskuteras hir.
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Dirmed ér vi inne pé var texts centrala
frigestillning huruvida expertbaserade
bedémningar och demokratiskt infly-
tande kan harmonieras.

Vigen framit:

att simma uppstroms

Inledningsvis stillde vi frigan om det
finns en mojlig vig mellan teknokrati
och populism, det vill siga en reglering
som sévil dr baserad i anvindandet av ex-
pertkunskaper som 6ppen for allménhe-
tens inflytande. Vi pekade hir pé vikten
av hur risker artikuleras. Att reglera en
risk handlar inte bara om att sitta grin-
ser for en viss verksamhet, utan dven om
att rama in den med avsikt att bestimma
vilka aktorer som bor inkluderas i be-
slutsprocessen, vilka roller, mandat och
ansvar de tilldelas samt vad det dr man
beslutar om. Inramningen sitter inte
bara grinser for vad som #r onskvirt,
utan dven for vad som dr mojligt att
diskutera och besluta. Riskuppfattningar
Oppnar vissa handlingshorisonter, men
stinger samtidigt andra. Vilka riskupp-
fattningar som sprids bestimmer hur
aktorer agerar och hur de ser pa sina
relationer till andra aktorer.

Det innebir att dven om man ir
enig i uppfattningen om behovet av att
overbrygga spianningen mellan experter,
allminhet och politik i riskregleringen,
finns det faror med en alltf6r oproblema-
tisk syn pa mojligheterna med och villko-
ren for en inkluderande riskreglering dir
allminhet och experter vilkomnas att
delta. I médnga fall kan en till synes demo-



kratisk riskreglering innebira en avpoli-
tisering av samhallsfrigor, eftersom de
redan inramats som tekniska frigor dir
allminhet — men dven experter — inbjuds
till dialog, men med synnerligen oklara
mojligheter att piverka den ridande po-
littken. Dessa samtal reduceras da till
att frimst skapa legitimitet for redan
fastlagda forslag eller att enbart gilla
detaljforindringar av den redan fastlagda
politiken. Vi har ovan sett detta i den
svenska kirnavfallspolitiken, och vi kan i
dag se det i flera linders arbete med att
involvera medborgare i utformningen av
regler pa bioteknikomridet.””

Vigen mellan och bortom tekno-
krati och populism handlar dirfor inte
enbart om att experter, allminhet och
politiker ska moétas for gemensam dis-
kussion. Det ir inte heller tillrickligt
att det sker en Omsesidig pédverkan
mellan aktérerna som deltar i denna
diskussion, eller att det sker en kritisk
granskning av alla stindpunkter och
kunskapsansprik (expertens sivil som
medborgarnas) som artikuleras i denna
diskussion. Enkelt uttryckt dr det inte
tillrdckligt att forskare och politiker
simmar nedstréms for att tillsammans
med allminheten diskutera lokala och
konkreta konsekvenser av en viss verk-
samhet och politik.

MELLAN TEKNOKRATI OCH POPULISM

Vad som krivs dr att medborgarna
simmar uppstroms, det vill sdga fir
mojlighet att diskutera och paverka
en frigas inramning och prioritering.
Att simma uppstroms innebir dock att
simma motstroms. Under en ling pe-
riod har en mingd demokratiska stater
utvecklat sina relationer med niringsliv
och forskning och minga ginger har
dynamiska och handlingskraftiga kon-
stellationer byggts upp med stor inver-
kan pd samhillsutvecklingen. Samma
kraft har dock inte lagts pa att utveckla
relationerna med allminheten.* Nir
politiker, foretagsledare och forskare
soker kontakt med allminheten gors
detta ofta av instrumentella skil, utifrin
syftet att férebygga potentiella konflik-
ter, skapa acceptans for en verksamhet,
undvika oonskade elektorala effekter i
kommande val, stirka varumirken och
tordela risker och ansvar. Foljderna av
denna inriktning ér vil synliga; studier
av medborgares engagemang i risk-
frigor pekar pé att den till synes de-
mokratiska inramningen av riskfragor
i realiteten bestatt av att medborgare
inbjudits att diskutera olika tekniska
l6sningar pa risker forknippade med
verksamheterna, men inte verksamhe-
terna i sig och den politik som mojlig-

gor dessa verksamheter.*!

39. Sheila Jasanoff, Designs of nature: Science and democracy in Europe and the United States

(2005).
40. Thid, s 227.

41. Brian Wynne, »Risk as globalizing >democratic< discourse? Framing subjects and citi-
zens<, i Melissa Leach, Ian Scoones och Brian Wynne (red), Science and citizens: Globalization

and the challenge of engagement (2005), s 66-82.



Rovrr Lipskoc ocH GORAN SUNDQVIST

Att finna en for alla tider fruktbar
relation mellan allminhet, politiker och
experter ar varken mojligt eller 6nskvirt.
I stillet kriver frigan stindig pene-
trering och diskussion. Vad vi betonat
i denna text dr att man i arbetet med
att finna en vig bortom teknokrati och
populism varken bor éverbetona eller
utplina skillnaderna mellan experters
och allminhetens bedémningar. Vigen
framdt dr snarare att underlitta for med-
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borgare att simma uppstréms — att bli
mer delaktiga i frigor som rér samhillets
utveckling samtatt i de diskussioner som
skapas mellan allminhet, experter och
politiker tydliggéra vad dessa aktorer
har f6r mandat, rollférdelning och infly-
tande i de diskussioner som f6rs. Diskus-
sionerna bor inte begrinsas till hur olika
frigor tekniskt kan 16sas, utan bor dven
handla om 6vergripande politiska frigor
som ror samhillets utveckling.



