Det ir vilkint att Max Weber vig-
rade att definiera staten utifrin nigot
slags sjilvstandigt syfte eller sjilvstin-
dig uppgift. Med tanke pi den si gott
som oindliga méngfald syften som
statsmaktens innehavare forsokt uppna
genom historien menade Weber i stil-
let att staten bara kan definieras in-
strumentellt, nirmare bestimt som den
6vermakt som har monopol pi att utéva
fysiskt vald mot befolkningen inom ett
avgrinsat territorium. Staten kan alltsi
inte forklaras utifran dess andamal, utan
endast utifrin dess medel. Staten fung-
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erar som stat si linge den inte utmanas
av inre eller yttre krafter som utgor
ett reellt hot mot dess vildsmonopol.
Staten miste dirfor definieras negativt:
genom avsaknaden av konkurrerande
innehavare av tvingande maktmedel.”
Tesen jag kommer att driva i denna
teoretiska artikel ir att denna statsupp-
fattning dr alltfor knapphindig. For att
staten ska »vara« stat ricker det inte att
dess organ (polisen, militiren, dom-
stolarna, fingelserna) kan oskadliggora
konkurrenter om tvingsmakten. Staten
maste dessutom kunna »gora« nigot,

1. Se till exempel Max Weber, »Politik som yrke« [1919], i Weber, Vetenskap och politik (1991),

s. 40-41. Red. anm.
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niamligen »styra«. Att styra innebir
att verkstilla de kollektivt bindande
politiska beslut som kontinuerligt fattas
for att skydda och frimja de samhil-
leliga villkor och processer (exempelvis
lag och ordning, ekonomisk tillvixt,
Guds eller
det hirskande partiets yttersta vilja,

egendomsforhillanden,

vissa forestillningar om social rittvisa
och socialt framdtskridande etc.) som
makthavarna anser virda att skydda
och frimja. Faktum ir att staten skyd-
dar och uppritthiller sitt weberska
vildsmonopol just genom att styra pa
ett sitt som forebygger uppkomsten
av rivaliserande maktpretendenter. Hos
den stat som inte formdr styra innebir
minskningen och den slutliga forlusten
av styrningsférmaga att den riskerar att
forlora sitt valdsmonopol, eller sjilva
sin statlighet i Webers bemiirkelse.
Bide statlighet i form av vélds-
monopol och statlighet i form av styr-
ningsforméga ir relationella kategorier.
For att uppritthalla och befista sitt
monopol pd (»legitimt«) vild miste
statsmaktens innehavare vinna Gver-
hand 6ver de krafter som utmanar den,
sdsom revolterande massrorelser, pri-
vatarméer som for inbordeskrig, delar
av militdren som gor vipnat uppror,
terroristgrupper, vipnade drogkartel-
ler, separatistrorelser som hotar den
territoriella och befolkningsmissiga
integriteten, frimmande stater som

ockuperar delar av statens territorium
och andra maktfaktorer som forsoker
undergriva befolkningens lojalitet och
lydnad mot staten. Om inte staten kan
forhindra bildandet av sidana grupper
eller dtminstone behilla 6vertaget 6ver
dem nir de vil uppstitt, kan statlighe-
ten komma att sénderfalla: staten drab-
bas av »statsforfall«.”

Statens styrningsformiga, alltsa dess
férmaga att fatta och verkstilla kol-
lektivt bindande politiska beslut som
bemoter de frigor och utmaningar som
staten identifierar, ir likasi relationell
till sin natur. Hir 4r frigan: Kan staten
uppbada de politiska resurser (institu-
tionella, ekonomiska, politiska, admi-
nistrativa etc.) som krivs for att over-
vinna de krafter, inre eller yttre, som
starivigen for dess beslut och saboterar
deras verkstillande? Om svaret pa fra-
gan visar sig vara »nej« (vilket dr sanno-
likt nir till exempel fordringsigare kan
patvinga skuldsatta stater dtstramnings-
atgirder) kan vi tala om en oférméga att
styra, eller ett tillstind av ostyrbarbet.
I ett sidant tillstind kan staten mycket
vil ha kvar sitt monopol pai att utéva
vild, men den ir i hog grad urstindsatt
att ge beskydd, di statsmaktens inneha-
vare uppenbarligen saknar férmdiga att
utrusta sig med de resurser och fatta de
beslut som krivs for att hantera de fra-
gor, utmaningar och kriser som statens
aktorer samtidigt inte kan kosta pi sig

2. Robert H. Bates, »State Failure«, i Annual Review of Political Science volym 11, nr 1,

S. I—-I2.



att ignorera, forneka eller avfora frin
dagordningen. De kan till och med vara
medvetna om att det ér irrationellt att
skjuta upp politiska dtgirder pa grund
av bristande resurser, eftersom proble-
mets storlek dé viixer exponentiellt. Om
man inte handlar »nu« kan man med
andra ord vinta sig att kostnaderna for
att handla vid ett senare tillfille vixer
sig avskrickande hoga i friga om vilka
politiska resurser som kommer att be-
hovas. Ett tillstind av ostyrbarhet ir
alltsé sjalvforstirkande. Nicholas Stern
har fort fram den tanken i sin i stort sett
obestridda analys av klimatforindring-
ens ekonomi.?> Men eftersom vi saknar
ocksd de resurser som skulle behévas
for att handla »nux, tycks vi inte ha ni-
gotannat val dn att vinta tills styrnings-
formagan blivit dnnu otillrickligare dn
i dag i forhillande till de utmaningar
som Vi stir infor.

Statlighetsproblemen orsakas nor-
malt av illegitima konkurrenter om
tvingsmakten, medan styrbarhetspro-
blemen orsakas av bristande politiska
resurser gentemot fullstindigt legitima
»vetoaktorer«. Styrbarhetsproblem som
forvirras kan dock fi dterverkningar i
form av statlighetsproblem. Regering-
arnas ofta desperata strivan efter ckad
styrningsformaga (till exempel i sam-

band med den péigdende skuldkrisen i
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euroomridet) lockar ofta den politiska
eliten att soka 16sningar pa overstatlig
nivd — l6sningar som dirmed oundvik-
ligen undergriver staternas suverini-
tet. Eller ocksd fir suveriniteten hos
stater som anses oférmogna att frimja
och skydda befolkningens grundlig-
gande intressen inre utmanare i form av
aktivistiska utominstitutionella krafter
som ifrdgasitter statens och regimens
legitimitet och integritet, vilket var fal-
let 2012—2013 1 bide Grekland och

Egypten.

Vad orsakar ett tillstdnd
av ostyrbarhet?

Ostyrbarhet ir ett begrepp som har an-
vints for att beskriva ett tillstind av in-
stitutionell otillricklighet som riskerar
att leda dll politisk kris, vilken i sin tur
skapar mojligheter for institutionella
forandringar. Ett tillstind av ostyrbar-
het orsakas av institutioner som till-
later (eller i alla fall inte kan férhindra)
att det uppstédr problem och konflikter
som dessa institutioner sedan visar sig
oférmégna att hantera pd ett ordnat
och rutinmissigt sitt, liksom i modeller
av endogen 6verbelastning.* Fragan om
och nir en stat har blivit ostyrbar har
naturligtvis en normativ del. Hir hand-
lar det om att dra grinsen mellan nivi-

3. Nicholas Stern, Sternrapporten. En genomgripande analys av klimatforindringens ekonomi

(2007 [20006]).

4. I originalet anvinds demand overload, ett begrepp med inneborden att nyttjandet av en
utrustning eller ett system overskrider dess kapacitet. Overbelastningen innebir ofta att ut-
rustningen slutar att fungera eller att systemet kollapsar. Overs. anm.
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erna »tillricklig/acceptabel« och helt
»otillricklig« styrningsférmaga hos ett
system av politiska institutioner. Men
detta dr oftast ganska okomplicerat.
Om staten dr kroniskt oférmogen att
stifta och uppritthilla lagar, tillhan-
dahilla grundliggande samhillsservice
eller 16sa storre konflikter med limp-
liga institutionella medel ir sannolikt
de flesta, dven statens aktorer sjilva,
6verens om att det rader ett tillstind av
bristfillig styrningsformaga, som méste
atgirdas med institutionella reformer
som kan dterstilla »tillricklig« styr-
ningsférmaga.

Ostyrbarhet ir ett mirkligt begrepp
idetavseendet att det har anvints av sa-
vil politiska sociologer som journalister
och politiker; det har paverkat diskus-
sionen inom sivil den nya vinstern som
nykonservatismen. Termen blev ganska
populir bland dessa grupper pa sjuttio-
talet, bide i den engelsktalande virlden
och pd den europeiska kontinenten.’
Historiskt sett hirror termen fran slu-

tet av den period av vilfirdskapitalism
som ridde under efterkrigstidens »gyl-
lene dr«, eller /les trente gloriemes,é da de
antaganden som den byggt pd borjade
ifrdgasittas och 1 hog grad ogiltigfor-
klaras. Tvivlen vicktes av hindelser
som Romklubbens publicering av rap-
porten Tillvixtens grinser;’ den forsta
oljekrisen 1973; den efterféljande 6k-
ningen av arbetslosheten i oecp-lin-
derna; de tvisiffriga inflationstalen i
oeco:s nyckellinder i sparen av oljekri-
serna 1973 och 1979; de kulturella ef-
fekterna av 196o-talets protestrorelser;
den kulturella omorienteringen mot
»postmaterialistiska« virden,® som an-
sdgs forstirka »kapitalismens kulturella
motsigelser«;” usa:s de facto-forlust i
Vietnamkriget 1975; strejkerna under
perioden 1968-1978, di strejkaktivite-
terna vixte till en omfattning som inte
skddats i den industrialiserade virlden
sedan andra virldskriget, och som i
Storbritannien kulminerade i »missnoj-

ets vinter«'®

1978-1979; begynnande

5. Jfr Robert Y. Fluno, »The Floundering Leviathan. Pluralism in an Age of Ungovernabi-
lity«, i Political Research Quarterly volym 24, nr 3 (1971), s. 560—566, ett av de tidigaste bruken
av begreppet.

6. Les trente glorieuses, »de gyllene trettio dren«, »rekorddren, fransk beteckning pa perioden
1945-1975, som priglades av kraftig ekonomisk tillviixt. Overs. anm.

7. Donella H. Meadows, Dennis L. Meadows, Jergen Randers och William W. Behrens
I, Tillvixtens grinser. En rapport utarbetad for Romklubbens projekt »Minsklighetens situation«
(1972).

8. Ronald F. Inglehart, The Silent Revolution. Changing Values and Political Styles among Western
Publics (1977).

9. Daniel Bell, The Cultural Contradictions of Capitalism (1978).

0. Pa engelska winter of discontent, en beteckning pa vintern 1978-1979 i Storbritannien, som
priglades av omfattande strejker i offentlig verksamhet till foljd av Sforts pd ndsta sida
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tecken pd en tilltagande »statsfinans-
kris«'" borjan pa slutet for den social-
demokratiska reformyran péd den euro-
peiska kontinenten (vilket férebidades
av den tyske forbundskanslern Willy
Brandts avging 1974); och slutligen
thatcherismens uppkomst och den ny-
liberala lirans hegemoni som hogerns
16sning pa dessa styrbarhetsproblem.

»Ostyrbarhet« och
den politiska

hoger—vinster-koden

Diagnosen ostyrbarhet ir alltid knuten
till ett recept pd dtgirder: ostyrbar-
hetens spoke tvingar regeringarna att
dteruppbygga de institutionella struktu-
rerna och dndra sina handlingsprogram
sd att de inte lingre ger upphov till krav
eller pikallar styrning av sidana ting
(exempelvis konjunkturcykler eller sys-
selsdttningsnivier) som i vilket fall som
helst kommer att ligga utanfor politikens
rackvidd. Den nyliberala reflexreaktio-
nen ir att avfora de problem som staten
ind3 inte antas kunna 16sa (eller som
antas ge upphov till o6nskade bieffekter
om de I6stes) fran den politiska dagord-
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ningen. Albert Hirschman har gjort en
klargorande analys av den »reaktionira
retorik« som brukar dtf6lja den typen
av retritter.”” Motivet for att Gverge
vad som antas vara »orealistiska« poli-
tiska mal (som att uppné »full sysselsitt-
ning«) ir ridslan for att ett misslyck-
ande skulle riskera att leda till att staten
forlorade i auktoritet: det man inte kan
uppnd ska man inte ens forsoka sig p3,
eftersom ett misslyckande skulle avsloja
hur maktl6s staten faktiskt dr. Detta dr
den konservativa versionen. Men den
motsatta, socialdemokratiska slutsatsen
ir ocksd rimlig: den stat som brot-
tas med styrbarhetsproblem maste pro-
aktivtstirka de institutionella strukturer
och politiska resurser som regeringarna
har att tillga, for att pa sa sitt dterstilla
och skydda sin trovirdighet, auktoritet
och férmdga att ingripa.” Dessa olika
atgirder foljer inte analytiskt av olika
fall av ostyrbarhet 7 och for sig, utan kom-
mer an pd de politiska preferenserna
hos dem som betraktar situationen och
deras tilltro till politiska ingripanden.
Den forste som anvinde termen
ostyrbarhet (Unregierbarkeit) i den tyska
partipolitiken var troligtvis den sittande

de I6nefrysningar som den brittiska regeringen infort for att bekimpa inflationen. Uttrycket
kommer fran Shakespeare: »Missnojets bistra vinter har nu vints / i hirlig sommar av vir
Yorkska sol ...« (William Shakespeare, »Richard IIl« [1591], i William Shakespeares dramatiska

arbeten, band 2 (1977), s. 15). Overs. anm.

11. James O’Connor, The Fiscal Crisis of the State (1973).

12. Albert O. Hirschman, Den reaktiondra retoriken. Konsten att argumentera mot alla sambdills-

Sfordandringar (1996 [1991]).

13. Claus Offe, »Ungovernability. On the Renaissance of Conservative Theories of Crisis«, i
Jiirgen Habermas (red.), Observation on »The Spiritual Situation of the Age« (1984), s. 67-88.
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socialdemokratiske ministerpresiden-
ten i delstaten Nordrhein-Westfalen,
Heinz Kuhn, som under sin valkampanj
1975 varnade for att forbundsrepu-
bliken skulle bli »ostyrbar« om den
kristdemokratiska oppositionen vann
forbundsdagsvalet. Dirmed antydde
han att de tyska fackférbunden skul-
le tillgripa utominstitutionella strids-
atgirder som bara en socialdemokratisk
regering kunde avhalla dem frin genom
dimpande och tillmétesgiende atgir-
der. Analytiskt sett handlar frigan om
huruvida fackférbundens krav skulle
modereras genom socialdemokratisk fi-
nans- och socialpolitik — eller om de
snarare skulle angripas och bestraffas
genom att centralbankerna 6vergick till
hird monetaristisk utbudspolitik och
att regeringarna gav upp sitt ansvar for
att uppritthalla »full sysselsittning«.'#

Samma ér, 1975, utgavs The Crisis of
Democracy, en rapport som tillkommit
pd initiativ av Trilaterala kommissio-
nen."” Samuel Huntingtons kapitel om
usa har blivit bokens mest inflytelse-
rika. Mer dn 35 dr efterdt kan det lisas
som ett av de dokument som lade grun-
den for den nykonservativa politiska
aterhillsamhet som 6ppnade slussarna
for den nyliberala ekonomiska nonin-
terventionspolitiken. Huntingtons di-
agnos var okomplicerad. Den demokra-

tiska statens auktoritet hade satts i friga
av egalitir och omfG6rdelningsmaissig
»6verbelastning av krav« och en »revo-
lution av stigande férvintningar«, som
utgjort rester av 1g96o-talets »deltagar-
revolution« (eller »demokratiska flod-
vig«) och gett upphov till »tryck frin
nyaktiverade grupper«. Dessa grupper
hade krivt en »utvidgning av statens
dtaganden utanfor forsvarsomridet,
till exempel pa utbildnings- och social-
forsikringsomridet. En sidan utvidg-
ning underbliste en finansiell kris — en
kris som »marxister felaktigt beskyller
det kapitalistiska systemet for [medan
den] i sjilva verket dr en produkt av
demokratiskt beslutsfattande«. Den
deltagardemokratiska jimlikhetsideo-
logins uppgang hade dirtill bidragit till
att skapa misstro mot »den offentliga
makten« och mot berittigade status-
privilegier grundade pa »expertis, rang
och férmogenhet«. P4 detta sitt »ska-
pade 1960-talets demokratiska vitalitet
[...] problem i 1g7o-talets styrning av
demokratin« och underminerade, till-
sammans med »onationella« krafter i
medierna, fortroendet och tilltron for
regeringen (och det »institutionella
ledarskapet« i allminhet), vilket for-
anledde forfattaren att friga: »Finns
det 6verhuvudtaget nigon som styrr«
Den forhirskande »demokratiska sju-

14. Fritz W. Scharpf, Sozialdemokratische Krisenpolitik in Europa (1987).

15. Michel]J. Crozier, Samuel P. Huntington och Joji Watanuki, The Crisis of Democracy. Report
on the Governability of Democracies to the Trilateral Commission (1975). — Trilaterala kommissio-
nen, en privat tankesmedja bestiende av politiker och affirsmin frin Nordamerika, Europa
och Asien-Stillahavsregionen, grundad av David Rockefeller 1973. Red. anm.



kan« tvingade regeringarna att 6ka ut-
gifterna samtidigt som de forlorade
i auktoritet, vilket undergrivde deras
formiga att »avkriva befolkningen de
uppoffringar som kan bli nédvindiga«.
Styrbarheten férsvagades av en 6verdri-
ven »demokratisk vitalitet« och dess at-
foljande »6verbelastning« av krav. Man
madste dterstilla balansen mellan dessa
bida genom att framtvinga »potentiellt
onskvirda grinser for den politiska de-
mokratins obegrinsade utvidgning«.'®
I annat fall skulle demokratin ge upp-
hov till krafter som en demokratisk
regering stir daligt rustad att hantera
— ett typexempel pd institutionell otill-
ricklighet.

Aven om forfattarens politiska hin-
syftningar och foreslagna atgirder fort-
farande dr kontroversiella, 4r den analy-
tiska strukturen bakom resonemanget
inte enbart knuten till en nykonservativ
idésfar. Denna struktur kan samman-
fattas pd foljande sitt: Vissa politiska
institutioner ger upphov till krafter och
krav som inte kan behandlas, kanaliseras
eller hanteras pi ett tillfredsstillande
sitt inom ramen for dessa institutioner.
Ostyrbarheten ir inte att hinfora tll de
situationer eller hindelser dir den yttrar
sig. Den ér snarare att hinfora tll de
institutionella strukturer (»demokratin«
enligt Huntington) som bevisligen har
en inneboende oférméiga att hantera
hindelser och situationer vilkas upp-
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komst de 4 andra sidan inte kan f6rhin-
dra. Ostyrbarhet dr nidrmare bestimt ett
tillstind som rdder nir institutionella
aktorer med motstridiga intressen upp-
fattar incitament och mojligheter (»si-
tuationslogiken) pd ett sitt som innebir
att de inte blir intresserade av en ge-
mensam l6sning pd konflikten. Det hir
resonemanget ir intellektuellt tilltalande
just dédrfor att uppkomsten av splittrande
krafter inte ses som tillfillig och beting-
ad av yttre krafter, utan systematiskt kan
tillskrivas just de institutionella struktu-
rer vilkas brister (forlorad kontroll eller
styrningsférmdga) sedan visar sig som
en foljd av dessa endogena splittrande
krafter. Man kan alltsa visa att den »6ver-
belastning« som staten drabbas av bide
framkallas och sanktioneras av dess insti-
tutioner, det vill siga kan beskrivas som
sjalvforvallad. Ostyrbarhet dr ett resultat
av att institutionerna Gverbelastar sig
genom att utlosa strategiskt handlande
som de dr daligt rustade att hantera. Till
detta kommer att styrkan och dynami-
ken hos dessa splittrande krafter inte
gor det mojligt att dterstilla styrbar-
heten pé nédgot direkt och friktionsfritt
sitt (till exempel genom att framtvinga
»grinser for den politiska demokratin,
som Huntington vill). Vad som krivs édr
i stillet en fullstindig institutionell om-
strukturering. Nir den har slutforts kan
man se tillbaka pa ostyrbarheten som en
»tillfillig fas [...] i det politiska systemets

16. Samuel P. Huntington, »The United States, i Crozier, Huntington och Watanuki, The
Crisis of Democracy (1975), s. 73, 76, 92, 10§, 115.
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utveckling«."”” Men #ven ett tillstind
av styrbarbet kan ses som nigot »tillfil-
ligt« och ll sin natur brickligt, efter-
som framvixande socioekonomiska och
politiska kraftkonstellationer kan rubba
den alltid osikra institutionella balansen
mellan de problem som skapas och de
som effektivt kan behandlas inom ramen
for de institutionella strukturerna.”® Det
dar nistan Gverflodigt att sdga att Hun-
tington visade sig ha fel nir han skyllde
demokratins kris pd mittlosa krav hos
nya och traditionella vinsterkrafter. Som
vi sett har kapitalplacerare visat sig vara
mer krivande i friga om skatteldttnader
och andra férménliga investeringsvillkor
som staten kan bevilja dem, alltme-
dan den fackliga organisationsgraden,
strejknivin och de socialistiska inslagen
i den socialdemokratiska politiken har
minskat 6verallt.

Om ett resonemang i den hir rikt-
ningen (endogenitet, splittring, Gver-
belastade institutioner, institutionell
omstrukturering) kan foras (och nota
bene beldggas empiriskt!), kan vi tala om
ett »starkt«, »rent« eller idealtypiskt
fall av ostyrbarhet. Det svarar mot Marx
uppfattning om »anarki« i det kapitalis-
tiska produktionssittet — en anarki som
de politiska institutionerna bade slipper
16s och sanktionerar, och som utgér en
killa till pafrestningar som de inte klarar
att hantera.

En sidan idealtyp gor det mojligt
att bedoma hur nira ett »renodlat« fall
av ostyrbarhet vi kan forligga faktis-
ka politiska kriser och problem i stats-
maskineriet. Den gor det méjligt att stal-
la och besvara frigor av den hir typen:
I vilken utstrickning berodde foljderna
av orkanen Katrina, som drabbade New
Orleans 1 augusti 2005 (1 8oo doda, en
miljon hemlésa, skador till en kostnad
av 81 miljarder dollar) pd en »yttre«
hindelse (vidret) och i vilken utstrick-
ning kan de tillskrivas en oférmdiga att
styra (bristfalligt underhll av skyddsval-
lar, otillricklig planering for evakuering
och hirbirgering, kaotisk krishantering,
beroendet av undantagstillstind etc.)?
I vilken utstrickning kan Jugoslaviens
upplosning pi 1ggo-talet skyllas pd inne-
boende svagheter, asymmetrier och spin-
ningar i den jugoslaviska (eller for den
delen tjeckoslovakiska och kanske vid na-
gon tidpunkt den belgiska eller brittiska)
federalismens institutionella system? Vad
orsakar forfallet hos »kollapsade stater«
— den centrifugala etniska mobilisering-
en eller den strukturella sirbarheten hos
statliga institutioner behirskade av en
korrupt stamelit som varken kan eller vill
ge sin befolkning grundliggande skydd
och sikerhet? I vilken utstrickning be-
rodde finansmarknadskrisen 2008, med
dess allvarliga dterverkningar pa stats-
finanserna, tillvixten och sysselsittning-

17. Richard Rose, »Ungovernability. Is there fire behind the smoke?«, i Political Studies volym

27, nr 3 (1979), s. 351, min kursivering.

18. Wolfgang Streeck, Re-Forming Capitalism. Institutional Change in the German Political

Economy (2009).



en, pa en (exogen) irrationell interaktion
hos marknadens aktérer och i vilken
utstrickning berodde den pi ett (endo-
gent) monster av passiv styrning och
bristfilligt regelverk, som gav utrymme
for, sanktionerade och rentav uppmunt-
rade dessa aktorer och deras strategier?
I alla dessa fall av tillfillig ostyrbarhet
kan situationen beskrivas som en »yttre
chock«. Men den kan ocksi beskrivas
som ett institutionellt misslyckande, som
berodde pa att det saknades chockabsor-
beringsfunktioner 1 statsmaskineriet. Det
finns forstis ocksa exempel pa fall dir det
framstdr som mindre limpligt att utifrin
ett institutionalistiskt perspektiv »endo-
genisera« de faktorer som bryter samfor-
stindet och frintar regeringar auktoritet
och handlingsférmiga. En sidan fak-
tor som forknippats med ostyrbarhet dr
sekulariseringshypotesen, enligt vilken
sekulariseringen frigér »individens be-
teende frin gamla restriktioner« genom
att »bryta det traditionella sambandet
mellan sociala, politiska och religitsa
forhallningssitt och institutioner, vil-
ket »iventyrar den sociala stabiliteten«

och styrbarheten."
Ostyrbarhet och statsforfall

Begreppet ostyrbarhet anvinds oftast
nir statens institutionella otillricklig-
het visar sig i samband med specifika
utmaningar som varken kan forhin-
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dras eller hanteras med tillgingliga
institutionella styrmekanismer. Man
kan skilja mellan det hir tillstindet
och det mer extrema tillstindet absolut
statsforfall, di statens grundliggande
styrningsférmaga brutit samman sedan
dess vildsmonopol brutits av vildsuto-
vande maktrivaler (till exempel avhop-
pare frin militiren och andra eliter i en
kollapsad stat). Men detta dr pi intet
sitt ett tillstind som bara drabbar un-
derutvecklade postkoloniala samhillen.
Statens styrningsformiga kan minska
till kritiska nivéer pa grund av djupga-
ende regional splittring, ett polariserat
och splittrande partisystem som leder
till kroniskt politiskt dédlige, utbredd
korruption i den offentliga sektorn,
oférmiga att hivda statens vildsmo-
nopol gentemot inhemska paramilitira
styrkor eller otillrickliga institutionella
medel for att hantera maktskiften. I en
siddan situation dr staten inte bara sirbar
for enskilda, specifika utmaningar, utan
formar inte ens utféra grundliggande
statliga uppgifter, som att auktoritativt
fatta och uppritthilla kollektivt bin-
dande rittsregler och ge medborgarna
grundliggande fysisk sikerhet och so-
cioekonomisk trygghet — det tillstind
av »statsforfall« som diskuterades 1 ar-
tikelns inledning.

Det institutionella styrningsmonst-
ret kan vara utformat si att staten riske-

19. Suzanne Berger, »Religious transformation and the future of politics«, i Charles S. Maier
(red.), Changing boundaries of the political. Essays on the evolving balance berween the state and society,
public and private in Europe (1987), s. 109. Jfr Ernst-Wolfgang Bockenforde, Staat, Gesellschaft,
Freibeit. Studien zur Staatstheorie und zum Verfassungsrecht (1976).



CLAUS OFFE

rar att forfalla rumsligt. Rumsligt forfall
drabbar de stater som inte férmadr hivda
sin auktoritet Gver statens hela (for-
mella) territorium, dir omriden utom
statlig kontroll de facto kontrolleras av
krigsherrar, stamledare, bevipnade
ging, drogkarteller, etniska och religit-
sa separatistrorelser eller gerillastyrkor.
Exempel pa stater som inte ens kan hiv-
da sin territoriella integritet 4r Somalia,
Indonesien, Sri Lanka, Colombia och,
vidgar man nog pastd, Israel.”® I dessa
fall ligger delar av territoriet, och dir-
med ocksd delar av befolkningen, utom
rickhill f6r vad centralregeringen kan
erbjuda i friga om skydd, rittsordning
och samhillsservice.

De flesta fall i denna kategori ir
territorier som fortfarande dras med
problem fran den koloniala frigorelsen.
De rika demokratiska oecp-linderna 4
sin sida tycks 1 storre utstrickning lida
av en oférmdga att ta kontroll Gver sin
framtid pd kort och medelling sikt; de
lider av en institutionell nirsynthet som
kan betecknas som en #idslig ostyrbar-
het. De ir institutionellt oférmégna
att reagera pa klart forutsedda och i
hog grad okontroversiella utmaningar
(i friga om till exempel inkomstfor-
delning,  arbetsmarknadsutveckling,
demografi, utbildning och klimat) si
tidigt och effektivt som vore befogat ur
risk- och kostnadssynpunkt. Vi kan siga

att en tillfillig undantringningseffekt
styr dagordningen i de liberala demo-
kratierna: elitens och icke-elitens nuva-
rande intressen Gverskuggar de medel-
lingsiktiga frigorna, eftersom det ar
svart att prioritera lingsiktig héllbarhet
nir det som riknas (inom ramen for de
befintliga politiska institutionerna) &r
onskemilen hos nu levande viljare och
hos kortlivade politiska allianser, som
hellre kiimpar for att vinna nista val dn
verkar for samhillsinvesteringar som (i
bista fall) bar fruke forst efter flera de-
cennier. De liberala demokratierna har
verkligen ytterst sma forutsittningar att
hilla sig till en lingsiktig kurs. De ir, for
att parafrasera Jon Elster, of6rmégna att
gora sig of6rmogna att handla opportu-
nistiskt.”"

I sin lysande analys av de beslut
och politiska misstag som ledde till
Lehman Brothers sammanbrott den 15
september 2008 och den efterfoljande
bankkrisen i och utanfor usa visar Ric-
hard Posner pa ett 6vertygande sitt hur
den endogena ostyrbarheten uppstod:
en rad samverkande ekonomiska och
finansiella hindelser kunde utvecklas
utom kontroll dérfor att beslutsfattarna
uttryckligen tillitit detta. De kunde
alltsd ha bestimt sig for att ingripa i tid
for att stoppa den katastrofala hindel-
seutvecklingen, men beslot sig for att
inte gora det. Som Posner uttrycker

20. »Failed States Index 2008, finns pd hemsidan for tankesmedjan Fund for Peace.

21. Se Jon Elster, Ulysses Unbound. Studies in Rationality, Precommitment, and Constraints (2000),

s. 5. Red. anm.



det: »Regeringen har misslyckats igen
[...] och detta pa ett sitt och av skil som
vicker frigan om nationens vilstind
kan uppritthallas med dagens politiska
system. [...] usa:s styrbarhet [...] har satts
i friga.«** Detta system gor det mojligt
for de politiska ledarna att avsta frin
att vidta forebyggande atgirder och
utforma en proaktiv politik om de anser
att en sidan overksamhet skulle gagna
deras omedelbara politiska intressen.
Greenspan »menade att bubblor borde
tillitas vixa och spricka och att usa:
s centralbank di skulle vakna, ingripa
och [...] begrinsa effekten av den sprick-
ande bubblan [...] — vilket vi har funnit
att den inte kan. Det dr som att siiga att
regeringen inte borde gora nigonting
for att forhindra en epidemi, utan g3 till
handling forst efter att epidemin brutit
ut.«’? I andra sammanhang skulle ett
sddant beteende betraktas som brottslig
férsummelse.

Avslutningsvis kan vi tala om ostyr-
barhet i friga om sjilvstindiga poli-
tikomriden och politiska frigor som
(kanske odterkalleligt) hamnat utom
rickhdll for (nationella) regeringar.
Frigespecifik forlust av kontroll beror
pd endera av tvd till synes motsatta
rorelser, privatisering eller Gverstatligt
omsesidigt  beroende (»globalisering«).

OSTYRBARHET

Tillsammans innebir de att allt fler
frigor och problem forsvinner ur sikte
inom det omride som pa nigot sitt kan
hanteras med traditionella styrnings-
metoder och offentlig maktutévning,
och att de luckor som uppstir fylls
(om in ofta bara retoriskt) av vaga
forestillningar om »styrning« som pa
négot sitt inbegriper bide statliga och
icke-statliga aktorer.** Sedan 198o-talet
har oecp-linderna i stor utstrickning
hanterat symptom pé finanskriser och
statsfinansiell »6verbelastning« genom
att privatisera alla typer av »nitverks-
industrier« (vatten, energi, finansmark-
nader, transport, kommunikation och
elektroniska medier), liksom samhills-
service, offentlig forvaltning och social-
forsikring. Utifrin ideologiska fore-
stillningar om »effektivitet« och »val-
frihet« har de medvetet frinhint sig
en del av sin institutionella formaga att
fatta beslut om dessa varor och tjinster
och deras kvalitet och fordelning (for-
utom nigra rester av tillsynskompetens,
som i ménga fall férsvagas under trycket
av »konkurrerande regelverk«).”> For-
trollad av den hegemoniska nyliberala
ideologin tycks staten ha forsvagat, ut-
armat och saboterat sin egen formiga
till forebyggande ingripande och regle-
ring och 6verlitit it verstatliga aktorer

22. Richard Posner, The Crisis of Capitalist Democracy (2010), s. 6.

23. Ibid,, s. 36.

24. Claus Offe, »Governance: >An Empty Signifier<«, i Constellations volym 16, nr 4 (2008),

s. §50-562.

25. Streeck, Re-Forming Capitalism (2009), kapitel 5.
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att 1 basta fall dterstilla nigon form av
styrningsférmaga och styrbarhet.

Det andra sitt pa vilket staten har
latit viktiga politiska frigor undfly sin
beslutssfir benimns ofta »globalise-
ring«. Hir brukar slutsatsen bli att
bara transnationella allianser av stater
eller 6verstatliga organisationer, inte
enskilda stater, kan skapa och uppritt-
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hilla regelverk (betriffande till exempel
internet, migration och finansmarkna-
der). Detta visar sig dock ofta omojligt
av det skilet att enskilda stater ligger
hinder i vigen for vad vi kan kalla »nod-
vindig« styrbarhet.

Oversiittning fiin engelskan
av David Persson



