Jenny Andersson

Diskussionen om det postpolitiska sik-
tade in sig pd den samtida politikens
brist pd framtidsvision och utopi — dess
oférmiga att formulera en alternativ ra-
dikal politik." Globaliseringsteoretiker
som David Harvey och Fredric Jame-
son sig den utopiska dimensionen som
dod 1 nyliberalismens tid. Man tyckte
sig se hur framtiden kvivdes under
trycket av den »tidsrumsliga samman-
pressningen« i ett krympande globalt
rum och av ideologier som forkun-
nade historiens slut.” Vinsterns kritik

Framtid 1 kris

av nyliberalismen blev dirmed ett slags
dodsruna 6ver en framtid som politiken
limnat bakom sig.

Denna diskussion, som fordes med
tanke pd den enda eller den tredje
vigens politik och nyliberalismens se-
gertig frin rg7o-talet och framat, ma
ha byggt pa en riktig och for sin tid
relevant diagnos. Dagens situation &r
annorlunda och stiller andra krav pi
var formaga att forestilla oss framti-
den, eftersom framtiden sjilv befinner
sig 1 kris.
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Savil finanskrisen som klimatkrisen
ir exempel pd hur framtiden rikat i
kris till foljd av vir oférméiga att han-
tera globala politiska och ekonomiska
system och forestilla oss de lingsik-
tiga konsekvenserna av hur vi utformar
vira samhillen. Wolfgang Streecks bok
om finanskrisen visar med all 6nskvird
tydlighet hur vistvirldens stater i dag
ar gisslan hos finansmarknader som
kontrollerar det politiska handlings-
utrymmet under ling tid framat.’ Kli-
matfrdgan ir likasd en global 6desfriga,
dir vi sedan linge 6verskridit vir kredit
och nu miste paborja den médosamma
dterbetalningen. Det dr alltsd inte bara
politikens forméga att aktivt forstilla
sig framtiden som befinner sig i kris,
utan ocksd sjilva den framtid som vi
i bista fall kan hoppas pa. Detta bor
vicka oss till insikt om att vdra samhil-
len och politiska system pa olika sitt dr
inbegripna i langsiktiga och komplice-
rade tidsligheter, som ocksa stricker sig
over det globala rummet.

Jag menar att man kan dra tvi slut-
satser av den postpolitiska diskussionen,
slutsatser som kan gora det mojligt for
oss att gi vidare. Den forsta ir att det dr
nodvindigt att dtererévra det forlorade
framtidsperspektivet for att vitalisera
politiken. En politik som inte formér
att ge mianniskor hopp infér framtiden,
som inte formér hjilpa dem att siitta ord
pé sina drémmar, ir inte bara trikig och

sjillos, utan ocksa en politik som limnar
filtet fritt for de frimlingsfientliga och
fascistiska utopier och dystopier som i
dag dr pa stark frammarsch. Men ett si-
dant framtidsperspektiv handlar enligt
min mening inte bara om att formulera
politiska visioner eller att radikalisera
sig pa det politiska idéplanet, utan ocksa
och framfor allt om att skapa politiska
strukturer som formiér ligga grunden
for en ny reformism som tar framtiden
och frigan om véra samhillens lingsik-
tiga héllbarhet p3 allvar.

Detta leder till en andra slutsats,
nimligen att framtiden inte ir ett tomt
begrepp, utan en faktisk konfliktdimen-
sion 1 politiken, och att den nyliberala
politiken pa intet sitt Gvergivit fram-
tiden, utan pd en rad olika sitt aktivt
inventerar och tar i ansprik ett framtida
handlingsutrymme som dirmed ocksi
blir alltmer begrinsat. Framtiden ir
med andra ord inte bara ett féremal
for »visioner«, utan utgdér ocksi en
faktisk politisk dimension, skiadeplatsen
for olika typer av kontroll, motstind
och konflikt.

Framtid dr ett svart begrepp pi
flera sitt. Vi forstar vad en utopi ir, en
tankeskapelse, drommen om det goda
sambhillet och den inspirerande tanken
pd vad som kanske ir omojligt men
indd efterstrivansvirt.* I spidnningen
mellan det 6nskvirda och det omdjliga
ligger utopibegreppets radikala poten-
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tial, 1 grinslandet mellan den nédvin-
diga samhillskritiken och forméigan att
drémma. Utan en sidan utopisk dimen-
sion dr ingen politik mojlig.

Men framtiden 4r ndgot annat.
Framtiden ir bide subjekt och objekt.
Den latourianska samhillsvetenskapen,
med alla sina brister och sin essentiali-
sering av bade natur och vetenskap, har
lirt oss att framtiden #dger en existens,
eftersom #ven naturliga fenomen kan
stilla oss infor olika typer av motstind.’
Gaia kan sl3 tillbaka, som en del av de
grona politiska filosoferna skulle siga.
Klimatférindringarna ir ett exempel
pi en sidan naturlig reaktion, som
stiller oss infér faktum att naturen kan
verka emot oss. Samtidigt dr det viktigt
att framhilla att naturliga fenomen pa
manga sitt dr sociala konstruktioner,
eftersom de hinger direkt samman med
hur vi valt att organisera vira samhil-
len. Klimatférindringarna ir sociala,
politiska och kapitalistiska skapelser,
foljden av industrisamhillets dynamik
och dess inbyggda tendens att skapa
djupgdende kriser genom rovdrift pi
minniska och natur.

I den bemirkelsen ir framtiden ett
objekt — en skapelse som kan sigas be-
std av summan av allt vi gor och allt vi
underliter att géra. Minniskan ir, som
den tyske filosofen Hans Jonas menade,
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det enda djur som med teknikens hjilp
bemistrar naturen och dirmed sin egen
underging. Hon idr ocksi den enda
levande varelse som férmér fornufts-
missigt omfatta detta faktum och inse
att det har moraliska och politiska kon-
sekvenser, vad Jonas kallade Das Prinzip
Verantvortung, »ansvarets princip«.® Vi
ir ansvariga for den framtid vi skapar
och for de lingsiktiga konsekvenser
som alla vira handlingar och ickehand-
lingar, med andra ord vir of6rmiga att
ta ansvar, leder till.

Den brittiska tidssociologen Bar-
bara Adam menar att allt vi gor har
konsekvenseri tid.” Vi sitter tidsavtryck
i form av nedbrytningstiden for kirn-
avfall, sushilidor och utslipp. Indu-
strisamhillet kan pd manga sitt forstds
som en organisation uppbyggd kring en
rad tidskonflikter, inneboende konflik-
ter mellan olika sociala, naturliga och
ekonomiska tidsligheter. Klimatfrigan
ir ett exempel pd hur naturens tidslig-
heter och vira ekonomiska tidsligheter
hamnat i djup konflikt med varandra.
Finansfrigan dr ett exempel pd en i
hogsta grad samhilleligt skapad kris,
som ocksd den handlar om konflikt-
fyllda tidsligheter — finansmarknadens
vilja att omedelbart skapa profit visavi
vilfirdsstatens behov av att kunna 6ver-
fora resurser mellan generationer och
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sikerstilla trygghetssystemens langsik-
tighet. Bida de kriser som i dag drabbar
det kapitalistiska samhillet kan dirmed
forstas mot bakgrund av en diskussion
om tidsliga konsekvenser och konflikter
kring kommande tid.

De postpolitiska teoretikerna tog
miste nir de antog att den enda vi-
gens politik var en politik utan framtid.
De forbisig genom detta antagande
en visentlig aspekt av nyliberalismen.
Det nyliberala projektet saknar inte
framtidsvisioner, utan mdste tvirtom
betraktas som utopiskt och i hogsta
grad futuristiske, fullt av dogmatiska for
att inte siga totalitira bilder av fram-
tiden. Den nyliberala utopin framfor
andra dr den om starka, sjilvstindiga
och dédkraftiga individer, som inte tar
ansvar for annat n sin egen kortsiktiga
nytta. Dessa nyliberala idealminniskor
ar mycket problematiska framtidsmed-
borgare, helt oférmdogna att forestilla
sig en gemensam framtid som stil-
ler krav pa solidaritet nir det giller
produktion och konsumtion tvirséver
generationer och kontinenter. Nylibe-
ralismens minniska 4r med andra ord
inte framtidskompetent, kan inte betros
med ansvar for lingsiktighet.

Nyliberalismens futuristiska ten-
denser visar sig i dess stindiga proji-
cering av anpassningskrav in i framti-
den. Nyliberalismens »no future« var i
sjilva verket en serie framtidsimperativ.
Pi omridden som innovationspolitik,
marknadsliberalisering, konkurrensut-
sittning, vilfirdspolitisk aktivering och
socialpolitisk disciplinering, invandring
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och brotts- och terrorbekimpning slog
man fast vad som krivdes for att sla vakt
om det nyliberala sambhillets framtid
och férvandla oss alla till de rationellt
beriknande aktorer som sitter egen-
nytta och egenstyrka frimst. Reform-
processerna inom dessa filt byggde
pé problembeskrivningar som beskrev
en nodvindig framtid, en framtid som
inte framstilldes som en friga om de-
mokratiskt val mellan olika alternativ
eller som en sambhillelig och politisk
konstruktionsprocess, utan som en na-
turlag. Framtiden forvandlades fran en
politisk férandringshorisont, frin nigot
som aktivt kan byggas, tll en serie
stindiga krav pad anpassning till yttre
krafter: framtiden kriver.

Den postpolitiska diskussionen har
sett detta som en process djupt rotad
i spriket, i den nyliberala framstill-
ningen av framtiden, globaliseringen
och ekonomin. Det har tagitling tid for
samhillsvetenskapen att intressera sig
for hur samhilleliga institutioner fak-
tiskt styr tidsligheter genom att bygga
in sidana imperativ i samhillsorgani-
sationen. Ur detta perspektiv framstir
nyliberalismen som ett slags framtids-
kontroll mer totalitir dn vilken utopi
som helst. En rad centrala nyliberala
reformer har syftat tll just att sl fast
centrala utvecklingsvigar i tiden, att
cementera dem for att dirigenom styra
och

inom o6verskadlig tid.

inskrinka vir framtidshorisont

Inom vilfirdspolitiken ledde demo-
grafiska prognoser av en dldrande be-
folkning till ett nytt pensionssystem som



ska ligga fast »till niista istid«.” En obe-
roende riksbank styr den ekonomiska
politiken for att kunna lisa det politiska
handlingsutrymmet och utesluta op-
position och alternativ. Den pigdende
europeiska  dtstramningsdiskussionen
utgor fortsittningen pa denna monetira
politik. Dess framtidsdimension fram-
girmed all tydligheti retoriken: med ett
lan frin hallbarhetsdiskussionen péstir
man till exempel att »kommande gene-
rationer« har rittigheter som kriver att
vi inte skjuter underskott for de sociala
systemen framdt i tiden.? Slutsatsen blir
att man mdste gora budgetunderskott
olagliga genom att skriva in regler mot
underbalansering i medlemslindernas
grundlagar.

Nyliberalismens no future ir alltsd
inte en ickeframtid, utan snarare ett
slags framskrivning av i hogsta grad nu-
tidsorienterade, presentistiska framtids-
bilder vilkas demokratiska legitimitet
kan ifrigasittas. Den tyske sociologen
Claus Offe menar att vistvirldens sam-
hillen hamnat i ett slags tidsnod pa sa
vis att dessa framtidsimperativ stindigt
skirps, stindigt blir mer nédvindiga.
Det finns inte tid for demokratiska
diskussioner om hur vi ska 16sa bank-
regleringar och stabilitetspakter. Tids-
noden goder teknokratin, expertisens
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makt 6ver politiken och en 6verforing
av beslut frin det demokratiska rum-
met till de inre korridorerna i virldens
maktcentrum.”®

Man kan ocksa hivda att nyliberalis-
men var och ir ett radikalt projekt med
sin egen inneboende tidslighet och for-
indringshorisont, som anvinder sivil
politikens maskineri som olika typer av
kunskapsproduktion for att bygga in sin
tidslighet i samhillsutvecklingen. Da-
gens marknadssambhillen har en uppsjo
mekanismer som syftar till att kontrol-
lera virt sitt att uppfatta framtiden.
Det finns en omfattande sambhillelig
produktion av olika typer av framskriv-
ningar, si kallade forecasts och foresights:
prognoser, scenarier och forutsigelser
som syftar till att uppritthalla fram-
tidsimperativen, eller i sjilva verket att
styra hindelseutvecklingen och hindra
oss frin att forestilla oss framtiden pa
ndgot annat sitt. Ett exempel ir de pre-
diktionsmodeller som var en férutsitt-
ning for finanskrisen. Det kapitalistiska
samhillet fungerar genom den sortens
stindiga framtidsframskrivningar och
genom att stindigt forvalta och styra
minskliga dréommar om tillvixt och
konsumtion.

Sociologen Jens Beckert menar att
kapitalismen hela tiden méste uppritt-
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hilla »fiktiva forvintningar« om hur
framtiden kommer att gestalta sig."”
Marknadsprocesser omgirdas av sidana
forviantningar; ekonomiska aktorer so-
ker kontrollera sin egen osikra framtid
genom prognoser och framskrivningar.
Man kan hidvda att starka intressen
i sambhillet soker styra vira forvint-
ningar pa samhillsutvecklingen genom
strategiskt bruk av framskrivningar och
prognoser som styr vira bilder av fram-
tiden.

Ekonomisk teori i dag bygger pi
antagandet om »rationella forvintning-
ar«, vilket 1 sig sjilvt dr ett slags teori
om framtiden, nidmligen att aktorers
agerande bygger pa hur de uppfattar
framtiden och att de rationellt kalky-
lerar med den. Dirmed kan man ocksd
styra hur de uppfattar den genom att
»hantera forvintningar« och p4 s sitt
skapa vad neoklassisk teori betecknar
som stabilitet. Detta sker exempelvis
genom prognoser och forutsigelser:
de kreditvirderingar som kreditvirde-
ringsinstituten producerar eller de styr-
riantor som riksbankerna sitter. I vilken
man detta skapar stabilitet dr oklart. I
en studie av finanskrisen har oecp me-
nat att finansiella prediktionsmodeller
bidrog till grundliggande instabilitet
i det finansiella systemet genom stin-
digt alltfor optimistiska prognoser om
finansiell tillvixt."”* Men i finanskrisens

efterdyningar har sidana prediktions-
modeller inte forlorat i legitimitet, utan
snarare blivit viktigare, eftersom de nu
ska soka efter si kallade »tidiga var-
ningssignaler« om nya kriser. Ofta letar
man efter sidana signaler inte i sjilva
finansmarknaderna, utan precis som
i friga om terrorhandlingar i befolk-
ningar och sociala protester som anses
kunna hota den finansiella stabiliteten.

Inte bara finansmarknaderna utan
ocksd det politiska systemet anvinder
olika former av framskrivningar. Virl-
dens sikerhetspolitik utformas bland
annat utifrin ett antal tinkbara glo-
bala scenarier, utformade i Washington
och Bryssel av en uppsjo sikerhetspo-
litiska experter och framtidskonsulter.
De »globala trender« och hot som
presenteras 1 dessa scenarier syftar
egentligen inte till att foérutse fram-
tida hindelser. De ir snarare ett slags
diplomatiska skrivelser, som syftar till
att skapa handling och aktivt piverka
hur virldssamfundets aktérer uppfattar
virldens framtid. De syftar till att forma
framtiden innan den dgt rum genom att
skapa koncentrerade uppfattningar om
centrala hot och majligheter.

Denna kommunikativa och virde-
skapande dimension var viktig redan
nir man borjade att experimentera med
olika former av prediktionsmodeller ef-
ter andra virldskriget. De syftade till att
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aktivt skapa normer och forestillningar
kring en global framtid som ansigs
stdi och vdga mellan en kapitalistisk
och en kommunistisk utveckling. I dag
anvinds samma prediktionsmodeller i
den europeiska integrationsprocessen,
dir de blivit centrala verktyg for att
bygga den inre marknaden och for att
skapa overtygande scenarier kring det
europeiska projektets framtid. Deras
funktion dr dirmed att skydda och re-
producera ett liberalt system och skapa
stabilitet in i en projicerad framtid som
egentligen lika girna kunde anses be-
finna sig 1 djup kris.

Man skulle kunna hivda att fram-
tiden dr en del av vad Michel Fou-
cault skulle ha kallat den nyliberala
biopolitiken.”? Byrikratiska instrument
och styrredskap, som de framskrivning-
ar vilka diskuterades ovan, syftar till att
naturalisera vissa utvecklingsvigar och
utestinga forindringshorisonter som
skulle kunna utmana dem. Systemkri-
tiska framtider sillas bort till férman
for framtider som bekriftar nutidens
forhoppningar om obruten tillvixttakt,
teknisk utveckling och konsumtions-
mojligheter. Faktum ir att framtiden ér
det perfekta biopolitiska objektet, for
vad mer kan den nyliberala staten drém-
ma om in att styra hur medborgarna
formar forestilla sig framtiden? Vi tror
att framtiden 4r Oppen for vara drom-
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mar, men det dr den i sjilva verket inte
alls. Man skulle kunna vidareutveckla
Foucaults tankar om makt och ordning
och hivda att den liberala staten inte
star ut med den mojliga férekomsten av
en tidsdimension dir nigonting ofér-
utsett eller radikalt annorlunda skulle
kunna hinda. Framtiden 4r en del av en
maktordning, en skideplats for faktiskt
politiskt agerande och tydliga former
av kontroll, inte en fri och oberoende
sfir, utan en tidsdimension som redan
ir koloniserad och intecknad.

Vi bor intressera oss for denna makt
over framtiden och dess foljder for var
faktiska framtid. Det finns ndgoti grun-
den paradoxalt med glappet mellan all
den samtida produktionen av scenarier,
forutsigelser och profetior om det libe-
rala systemets balans och var kollektiva
oférmiga att hantera klimatfrigan. Fa
frigor dr si vil utforskade och disku-
terade inom vetenskapssamfundet som
klimatfragan, och kring fi frigor rider
det ett sa brett samforstind (jamforel-
sevis kan papekas att finansmodeller
omges av en grundliggande osikerhet
for att inte sidga belagd felaktighet).™*
Till den demokratiska kris som kommer
sig av framtidsimperativens tendens att
skapa tidsnod, skulle man dérfér kunna
ligga den kris som bestir i att vira
samhillen ir si upptagna av en oerhort
kortsiktig framtid, som 1 sjilva verket

13. Michel Foucaults foreldsningar om biopolitik finns pa svenska i Biopolitikens fodelse. College
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mest bara naturaliserar en utstrickt
nutid, och inte formir hantera den
verkliga utmaning som langsiktig 6ver-
levnad innebir.

Ibland sidgs det att vira politiska
system inte kan hantera lingsiktig-
het. Historiskt rotade forestillningar
om representation handlar om att ge
rost 4t nu levande generationer, inte
it kommande generationers intressen.
Vira system ir utformade med tanke
pa mandatperioden och ansvarsutkri-
vande inom mandatperiodens lingd,
inte dirutéver.”” En del miljofilosofer,
exempelvis George Monbiot, menar
att politiken sjilv dr det stora problemet
om vi vill komma till ritta med klimat-
hotet: den ir for lingsam och fantasil6s.
Alternativet till denna dystopiska syn
vore att ta fasta pd framtiden och frigan
om vira samhillens lingsiktiga uthal-
lighet som ett sitt att radikalisera den
politiska diskussionen och dteruppliva
centrala idéer om politikens primat,
framtiden som en global eller minsklig
allménning och allas virt ansvar infor
oss sjilva och allt levande.

Framtiden ir i sjilva verket en ra-
dikaldemokratisk friga, och samtidigt
en friga kring vilken det i dag finns
vad man mdste kalla totalitira och
fascistoida tendenser. Den stiller vira
forestillningar om demokrati, politik
och rittvisa pd sin spets. Att stindigt
overfora kris i tiden genom att flytta

over foljderna av virt nutida agerande
pid kommande generationer kan pi
goda grunder betecknas som inte bara
ineffektivt, utan ocksi odemokratiskt.
Kommande generationer saknar rost,
samtidigt som allting vi gor drabbar
dem. Pa det sittet dr framtidens kris
ocksd ett slags generationséverskri-
dande representationskris, som stil-
ler oss infor ett moraliskt imperativ.
Dirfor méste vi lira oss att bedoma det
demokratiska innehillet i den fram-
tidspolitik som hela tiden framliggs for
oss. Klimatfrigan ir hir en avgorande
stotesten.

Klimatpolitiken ér i sig sjilv pa vig
att ge upphov till en ny geopolitik, dir
starka kapitalintressen ser nya mark-
nadsmojligheter inom sivil utslipps-
ritter som innovationer kring det som
kallas »genetisk ingenjorskonst«.'®
Genetisk ingenjorskonst pdminner om
de allra mest totalitira experimenten
med minniskans makt over naturen,
till exempel silverjoner som slipps ut
i atmosfiren och jirnoxid som dumpas
i oceanerna for att binda koldioxid. Pa
det minskliga planet dr motsvarighe-
ten till genetisk ingenjorskonst nya
vetenskapliga och kvasivetenskapliga
idéer om eugenik och genmanipule-
ring, vilka framforts av till exempel
Nick Bostrom
vid prestigeuniversitetet Oxford, men

»transhumanisten«

ocksa av vilkinda vetenskapsteoretiker

15. Pierre Rosanvallon, La légitimité démocratique. Impartialité, reflexivité, proximité (2008).
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som Steve Fuller."” Transhumanismen
bygger pi teorierna om artificiell in-
telligens och gér ut pd att kommande
generationer bor betraktas som hog-
gradigt kompetenta individer som inte
behover vir formyndaraktiga vilvilja.
Till skillnad frdn oss kommer de att
ha dragit nytta av generationer av tek-
nisk utveckling och genetisk modifie-
ring. Klimatproblemet blir en baggis
for denna superminsklighet, bara vi
hopplost fordummade liter dom vara
i fred.

Det vore litt att avfirda sidana -is-
mer om det inte vore for att de vixer i
styrka och inflytande. Vi méste beméota
dem genom att sjilva skapa en politisk
teori som inbegriper framtiden: fram-
tiden som ndgot vi dr fundamentalt
ansvariga for, som sitter grinser for den
politik vi fér, men som ocksi kan 6ppna
ett politiskt handlingsrum dir 16sning-
arna pa manga av vira samhillsproblem
faktiskt miste finnas. Utopin ir alltsd
inte bara ett begrepp, utan en friga om
att omfatta de tidsliga konsekvenserna
av vira livs- och konsumtionsmons-
ter, att se dem som delar i ett globalt
kapitalistiskt system som befinner sig i
en strukturell kris och att uppfatta oss
sjilva som aktiva subjekt i detta system
med férmaga att dstadkomma sambhills-
forandring."®
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Hir finns, menar jag, en mojlighet
att radikalisera politiken genom att er-
sitta de teknokratiska framtidsimperati-
ven med deliberativa och deltagarstyrda
processer som stiller individuella och
kollektiva forvintningar och farhigor
i centrum. I vissa linder, exempel-
vis Storbritannien, forekommer fram-
gangsrika experiment med den sortens
deliberativa prognoser. Slutsatserna dir
ir att medborgare ofta ir betydligt mer
insiktsfulla och beredda att ta ansvar
for langsiktiga risker och konsekvenser
an experter.

Sddana deltagarstyrda processer blir
ocksi ett sitt att dterféra en central
konfliktdimension till politiken, for
i diskussioner om framtiden for ett
bostadsomrdde eller ett naturreservat
blir det tydligt vilka olika intressen
och framtidsbilder som finns och vilka
malkonflikter mellan dem som maste
hanteras. Att férsoka ge representation
it framtiden kan ocksd vara ett sitt att
radikalisera de politiska institutionerna,
for det blir tydligt vilka konflikter som
i dag finns inbyggda mellan exempelvis
kortsiktiga tillvixtmal och lingsiktiga
hillbarhetsmil. Det finns faktiskt ex-
empel ocksi pd sddana institutioner,
exempelvis framtidsutskottet i den fin-
lindska riksdagen.

Att gora framtiden till subjeke i stil-

17. Nick Bostrom, Superintelligence. Paths, Dangers, Strategies (2014); Steve Fuller, »Precau-
tionary and Proactionary as the New Right and the New Left of the Twenty-First Century
Ideological Spectrum, i International Fournal of Politics, Culture, and Society volym 25, nr 4

(2012), 5. 157-174.

18. Se Alf Hornborg, Myten om maskinen. Essier om makt, modernitet och milji (2012).
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let f6r imperativ rymmer ocksi pd det
ideologiska planet kirnan i en kraftfull
kritik av nyliberalismen. Den nylibe-
rala politiken dr dystopisk pd si sitt
att den undertrycker grundliggande
virdefrigor om onda och goda, rittvisa
och orittvisa, fria och ofria framtider:
den undertrycker minniskors behov
av att formulera positiva framtidsbil-
der. Dirmed saknar den ocksd svar
pa storre existentiella, ideologiska och
politiska frigor som gir bortom det
individuella sjilvforverkligandet. Men
just dirfor dr dess framgingar for-
hoppningsvis begrinsade i tiden, for
den saknar mekanismer for att omsitta
minniskors farhigor infér framtiden i
politisk handling.

Det finns politisk springkraft i tan-
ken att framtiden ir ett gemensamt
ansvar och att den gér att férindra. Vi
bor kanske avhalla oss fran att spekulera
om kommande generationers preferen-
ser och politiska dsikter. Men vi har en
skyldighet att ge dem livsutrymme, f6r-
utsiittningar att sjilva forma sin framtid
och mojlighet att 6verleva. Detta dr att
utstricka den liberala frihetstanken i
tiden (jag har ritt till min frihet, men
min frihetslingtan fir inte inkrikta pa
kommande generationers) och samti-
digt formulera en fundamental ansvars-

19. Mouffe, Agonistics (2013).
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tanke om vért ansvar for foljderna av
vért sitt att leva.

Detta ir avgérande politiska frigor,
som stiller enorma krav pd politiken,
men som inte framgingsrikt kan han-
teras nigon annanstans dn inom poli-
tiken. Chantal Mouffe menar att den
radikaldemokratiska tanke som avfirdar
institutioner och partipolitik riskerar
att begd ett avgorande misstag om den
missbedomer kraften i det globala ka-
pitalet och tror att deltagarorienterad
politik utan institutionell férnyelse kan
fordndra virlden.” Att hantera framti-
den kriver nya globala institutioner och
nya former av representation i tid och
rum, men ocksd nya linkar mellan den
enskilde medborgaren och politiken.

Vi skulle alltsd kunna forvandla
framtiden frin en rad nyliberala im-
perativ, frin soptunnan fér allt vad
dagens politik inte vill hantera, tll ett
verkligt politiskt imperativ och till ett
slags subjekt som stiller krav pi oss
och pi politiken, men som ocksi pé ett
helt annat sitt 4n 1 dag méste utgd frin
minniskors férvintningar och farhagor.
Framtiden skulle di framstd som en
central dimension i den politiska kam-
pen och som en arena dir olika typer
av politiska konflikter faktiskt redan
utspelar sig.



