Jan Lindhagen

Vid kéllan smakar vattnet bist
eller Varfor gar vi medstroms?

Vid forsen

liirde vi tidigt
motstroms ga.

Simpor; lgjor; kriftor
och ibland en gidda
med fenor sakta roende
overraskades och togs

tillfinga.

Sedan blev vi medstromsminskor.
I grumligt vatten vadar vi

och inga livets under

faller mer i vira hinder.

Jag antar att Hjalmar Krokfors inte
tinkte pd Sveriges socialdemokratiska
arbetarparti nir han skrev sina rader,
men vem kan undg3 att kinna igen vad
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som ocksd pligar oss, »rorelsens akti-
va«. Vem tycker att partiet fingar det
politiska livets under idag? F eller ing-
en. Och 4nda gick vi mot strémmen en
gang.

Sedan nir och varfér vadar vi i
grumligt vatten? Svaret ir kanske inte si
alldeles enkelt, dven om ndgra delsvar
till en borjan ir litta ate finna.

Bolsjevikstriden

Vi har inte alltid varit ett reformistiskt
parti. Jag har i andra sammanhang sokt
klargora vad bolsjevikstriden betydde
for socialdemokratins vigval och intel -
lektuella avrustning. Lit mig borja dir,
dven om svaret mdste omfatta mer 4n
detta.
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Lenin och hans efterfoljare, som sil-
lan var nigra teoretiska forgrundsge-
stalter, beslagtog arvet frin Marx. De
socialdemokrater som, till en borjan av
teoretiska skil, bestred kommunister-
nas praktik fann snart sina idéer och led-
ord obrukbara si som de nu nyttjades i
kanonaden frin Kreml. Vem minns
idag att vi anvinde — det inte sirskilt
lyckade — uttrycket »proletariatets dik-
tatur«, kallade virt parti »revolutio-
nirt« och proklamerade »socialismen
mot (den borgerliga) staten«?

Det mitt av teoretisk anspinning
som en ging priglat socialdemokratin
holl inte stind mot den nyvickta »vin-
sterns« fraskrig. Hirdast drabbades den
socialdemokratiska ungdomen. Varfor
delta i en dispyt som blev allt elindiga-
re nir man kunde demonstrera sin 6ver-
ligsenhet 1 dagspolitiken? Snart nog
tyckte sig de unga ocksd kunna vrika
6verbord den marxistiska barlast som
syntes gora den politiska seglatsen ono-
digt klumpig.

I detta ssu fick ett flertal av efter-
krigstidens politiker, redaktérer och
funktionirer sin prigling under ung-
domséren. Det var i mycket en god sko-
la. Men flera av dess lirare stod den
gingen i opposition till héger om par-
tiet, som i deras Ggon inte raskt eller
drastiskt nog reviderat programmet.
Har nigonsin en ungdomsgeneration
satt sin staimpel pd den framtida debat-
ten sd var det denna. Ur leden steg dug-
liga mén och kvinnor: goda talare, drif-
tiga organisatorer, fyndiga praktiker,
men med fi undantag klena i idépolitik.
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Men virldspolitiken har ocksé kastat
en annan skugga 6ver de socialdemo-
kratiska idéerna. Arbetarrorelsen ir en
internationell foreteelse och det svenska
partiet saknade inte forebilder. Det var
i s& mitto mindre svenskt 4n vad man
gjort det till senare. Vi var linge en pe-
riferi i den socialistiska rorelsen. Men
det hor till socialismens, eller dtminsto-
ne (vulgir-)marxismens, stora 6verrask-
ningar att arbetarrorelsens politiska ge-
nombrott trots allt skedde i dess norra
utkanter — i Ryssland och Norden — och
inte i dess centrum, de gamla kontinen-
tala och visteuropeiska industrilinder-
na.

Fortsittningen blev in mer ovintad.
Den kontinentala socialismen métte sitt
ragnarok 1 den fascistiska reaktionen.
Det var mer 4n organisationer som
krossades fore och under virldskriget.
Ocksi dess identitet gick all virldens
vig. Hur kunde de beundrade tyska och
Osterrikiska partierna komma till korta
sd snopligt? De organisationer och den
teoretiska analys som en ging synts si
imponerande tedde sig i efterkrigsti-
dens kranka blekhet som irrbloss.

Vid sidan av den kontinentala kata-
strofen syntes de skandinaviska partier-
na, och i nigon méin Labourpartiet i
Storbritannien, befriande framgéngsri-
ka. De blev féredomet for en rekon-
struerad socialistinternational. Och s
kom det sig att det svenska partiet, som
pa 30-talet gjort sig teoretiskt urarva,
tio 4r senare hade eftertritt sina forna
inspiratorer som socialdemokratins ut-
tolkare. Borta var den internationella
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debatt som sporrat och pligat. Partiet
var i kraft av sina framgéngar nu sitt
eget rittesnore. Pragmatismen hade
fatt sin sjilvbekriftelse.

Ideologiernas dod
Det var nu inte bara den klassiska de-
batten inom socialdemokratin som for-
svann med krigsslutet. Det ir ju vilbe-
kant hur en ny saklighet gjorde upp med
alla de stora idésystem som syntes ha
kollapsat med kriget. I kulturdebatten
hirskade relativismen och trolosheten.
I politiken forordades en politik iminga
steg framfor den i stora sprang. Den so-
ciala ingenjorskonsten, i Karl Poppers
anda, eftertridde vad som till dventyrs
fanns kvar av marxistisk konception.
Hos oss knéts denna vilfirdspolitik
till socialdemokratin. Partiet sattirege-
ringsstillning och hade redan under 30-
talet diskuterat framgéingsvigarna och
dessforinnan, i min av utrymme, sokt
praktisera dem i kommunalpolitiken.
Men de var dirfor ingalunda socialistis-
ka. De tillhor snarare ett socialrefor-
mistiskt allmingods, och kan med bitt-
re ritt knytas till den nyliberala' tradi-
tion, som under 1920-talet behirskade
engelsk debatt och som senare blivit
mest kind genom en av sina ditida f6-
retridare, John Maynard Keynes.

Keynes och hans nyliberala kollegers
asikter ir inte unika, och det ir litt att
hitta forebud ocksi i tidig socialdemo-
kratisk debatt. De ér i en mening givna.
Vad finns att tillgd annat 4n politiska in-
grepp om det allmidnnas bista méste
skyddas mot oonskade effekter av en ka-
pitalistisk ekonomi — sivida vi inte i en-
lighet med socialismens ursprungliga
krav ger samhillet en ny grund, eller,
som den tidiga socialdemokratin torde
ha hivdat, innan vi har hunnit dirhin?

Synpunkten syntes nyliberalerna si
sjilvklar som den faktskt ér, och frin
den utvecklade de en serie krav pé en
mer aktiv politik 4n den traditionellt
borgerliga. Langsamt uppenbarades
sanningen ocksé for deras svenska kol-
leger. Under efterkrigstiden segrar ny-
liberalismen ocksi hos oss, trots diver-
se krumbukter frin de borgerliga parti-
erna, som ju méste markera opposition
mot socialdemokratin, som nu sjilv
praktiserar en liknande politik.

Det var i det skedet som Herbert
Tingsten forklarade att nu var ideologi-
erna doda. I sina skrifter Frin idéer till
idyll och Strid kring idyllen frin mitten
av 60-talet utvecklar han med stor ele-
gans sin synpunkt. Den var sjilvklart
mindre originell 4n vad han kanske
gjorde den till, och i den senare boken

1. Lindhagen anvinder hir inte ordet i dess nuvarande betydelse, eftersom texten ir forfattad
i borjan av 1980-talet. Betydelsen av ordet »nyliberal« var tidigare synonymt med »socialli-
beral«, eftersom denna sigs som en ny riktning inom liberalismen di tinkare som John Stu-
art Mill utmanade den klassiska liberalismens ensidiga betonande av fria marknader med ett
mer socialt inriktat perspektiv. Idag har ordet den motsatta betydelsen, di det mer samman-
knippas med en laissez-faireliberalism av det klassiska snittet. Red. anm.
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himtar han stéd frin den hollindske so-
ciologen Piet Thoenes (och han kunde
ha gjort det dven frin andra). I en rolig
bild tecknar denne var tids seglats:

Den politiska upptickarrollen ir inte
lingre av stor betydelse: statsskeppet
har blivit en linjedngare med fast
route; dirom ir alla ense. Agaren-
kaptenen ir fortfarande foretagaren.
En expanderande ekonomi, stigande
produktion och sunda investeringar
ir fortfarande ledstjirnan.

Men genom vilfirdsstaten har navi-
gationen blivit mer invecklad:

Skeppet har seglat in i en ny virld.
Radarexperterna vigleder det ge-
nom dimman; det seglar inte lingre
pé den fria marknadens 6ppna hav
utan genom planhushillningens
tringa vatten. Skickliga lotsar stir
till tjinst dd skeppet riskerar att g pa
grund; i realiteten ir det de som ser
till att skeppet inte sjunker.

Debatten har gatt hart t Tingsten.
Det dr kortsynt och orittvist. I ett vi-
sentligt avseende hade han fel, vilfirds-
staten idr ingen idyll. Ocksd hir finns
minsklig olycka, ménga orittvisor och
starka, om 4n ofta maskerade, klassmot-
sittningar. Den sanningen var pd vig att
uppenbaras d& Tingsten hemf6ll &t en
falsk idyllisering. Men i en annan och
kanske visentligare mening hade han
ritt och har s 4n idag. Det dr nir han
skildrar »platthetsleken i riksdagenx.

28

Infér den sd kallade »ideologiska de-
batten« tyckte sig Tingsten uppleva
»Kejsarens nya klider«. Dir fanns nu
fyra eller fem kejsare som trodde sig ha
mycket klider pd och som agerade for
att ge bilden av vilklitt folk. »De littar
pa den obefintliga halsduken och knip-

per upp rocken som inte finns.«

For att motivera detta omdéme ir
det dillrickligt att erinra om debat-
ten for femtio, fyrtio eller trettio dr
sedan — om demokrati och forsvar,
om socialisering och socialpolitik.
D3 gick det inte att gora troligt att
partierna skrev av varandras pro-
gram — di behdvde man inte med
ljus och lykta leta efter skiljaktighe-
ter — di var principforklaringarna
inte ansade och polerade intill den
behagfulla otydlighet som kan locka
alla. Folkstyrelsen var en vilsignelse
eller en forbannelse, forsvaret kun-
de betraktas som nationens heliga
sak eller som ett befistande av fat-
tighuset, atta timmars arbetsdag var
ett storartat socialt ingrepp eller ett
dripslag mot allt niringsliv. Marx
och J. S. Mill och manga andra ide-
ologer kunde dras fram som aukto-
riteter, de hade inte blivit tvivelakti-
ga och forldrade inspiratorer, moj-
liga att férevisa blott under ursikter,
bortforklaringar och allehanda knep
med utstyrseln.

Slar det oss inte att Tingsten dnnu
har ritt — trots att han har fel i forkla-
ringen »Ideologierna« dr doda? Inte
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darfor att vi lever i Idyllien, utan darfor
att vi alla dr beroende av statsskeppets
lotsar och experter, och dirfor att soci-
aldemokratin inte lingre végar trotsa
kaptenen-dgarna.

Reformismens villkor
Resonemanget kan utvecklas. Det ir en
trivial iakttagelse att en visentlig orsak
till 50- och 60-talens valframgéngar ir
»rekordirens politik«. Den di nistan
institutionaliserade ekonomiska tillvix-
ten mojliggjorde bide en stigande pri-
vat konsumtion och en expanderande
vilfiardspolitik (och tillika nya indus-
triinvesteringar som holl hjulen iging).
Men den ditida framgingen har sitt
pris. Med intill visshet grinsande san-
nolikhet #r vi reformismens finge at-
minstone i s mitto, att de alternativ ar
omojliga, som undergriver eller dn vir-
re, gor reformismens landvinningar
ogjorda. Socialdemokraterna har iden-
tifierats med en obestridligen fram-
gingsrik, och stundtals tursam kamp for
materiell vilfird och trygghet. Hotas
den grunden; ja, di hotas ocksi partiets
politiska stillning.

S3 langt finns en trivial realism i par-
tiledningens motstdnd mot all radika-
lism som gir lingre 4n ett till intet f6r-
pliktande ordval vid hogtidliga tillfil-
len. Hotas Kapitalet-kaptenen-dgarna
med Tingstens-Thoenes ord eller de
»vilstindsbildande krafterna« (!) i den
borgerliga retoriken — ja, d& hotas ock-
sd reformismen. Slutar »niringslivet«
(Kapitalet och dess férbundna) att tro
pé Sverige, da slutar ocksi delar av val-
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manskéren att tro pi en radikaliserad
socialdemokrati, det ir den bistra san-
ningen! Reformismens grund under-
grivs av kapitalflykt, investeringsstrejk,
utlindsk blockad eller vad slag av strid-
sdtgirder ett hotat Kapital kan tillgripa.
Ja, det behover inte gi si lingt, redan
niringslivets »olust« och »brist pi
framtidstro« efter fonddiskussioner och
andra storande inslag i den blandeko-
nomiska endrikten dr nog for att sitta
vilfirdspolitiken i fara. Detta enkla fak-
tum ir en effektiv spirr mot all »dven-
tyrspolitik«.

En nigorlunda realistisk kalkyl
maste frinerkinna viljarkiren det métt
av offervilja och didlust som krivs for
att genomlida en kapitalistisk belig-
ring. I dag dr alla krav pé idealism obil-
liga, da viljarna sedan decennier fos-
trats i en reformistisk anda, som satt
deras materiella intressen i politikens
fokus.

Bolsjevikstridens foljder laste social-
demokratin vid en allt entydigare tolk-
ning av »reformismenx i var program-
tradition, och politikens obestridliga
framging under en tid av kapitalistisk
tillvéixt, som partiet bdde utnyttjat och
framjat, blockerar andra handlingsval
idag.

Det ir nu ganska litt att pvisa hur
tvetydigt denna politik férhaller sig till
socialdemokratins ursprungliga ansats,
trots allskons historieforfalskning inom
och utom partiet, som vill géra troligt
att politiken varit en och densamma
frin Branting till Palme. Ordet »refor-
mism« har silunda stétt for tvd visens-
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skilda syften under nittonhundratalet. A
ena sidan den »socialreformism« som
sokt bringa diverse samhillsbrister ur
virlden men samtidigt bevara den kapi-
talistiska ekonomin, ja, som uppfattar
»marknadsekonomin«, »blandekono-
min« eller vilket uttryck man nu anvin-
der, som en forutsittning for en fram-
gingsrik reformpolitik. Detta ir den ur-
sprungliga reformliberalismens och den
senare nyliberalismens eller sociallibe-
ralismens politik, den som i praktiken
ocksd socialdemokratin bekint sig till.
(Dirmed inte sagt att en socialdemo-
kratisk politik inom denna reformisms
ramar dr densamma som de borgerliga
partiernas. Naturligtvis rymmer den
inom-kapitalistiska politiken ménga an-
satser, och vi kan med fog hivda att par-
tiet fort en mer utvecklad socialpolitik,
drivit en radikalare foérdelningspolitik,
varit mer lyhort for folkrorelsernas krav,
och pi en rad andra punkter skilt sig
med heder frin de borgerliga alternati-
ven. Men det 4r nu en annan diskus-
sion!)

A andra sidan har uttrycket »refor-
mism« ocksé dsyftat en mer ursprung-
lig linje, vad jag i annat sammanhang
kallat »frigérande reformer« (i en Ti-
denartikel, nr 6 1979, som jag i valda
delar refererar). Hir dsyftas strivan att
sd langt mojligt befria arbetarklassen el-
ler »folket« frin den existerande ord-
ningens materiella och andliga bojor.
Alltsd en strivan, att dels vinna utrym-
me for en sjilvstindig, vilorganiserad
och socialistiskt medveten arbetarrorel-
se, och dels frimja folklig bildning, de-
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mokratisk skolning och ettutbrett sjilv-
ansvar.

Det ir, vill jag hivda, detta senare
syfte (»frigérande reformer«) som ir
den enda socialistiskt syftande reformis-
men; symboliserad i den vilkinda bil-
den av »mannen som bryter sig ut ur
klippan«. Och att dirfor efterkrigsti-
dens variant (socialreformismen) ir ett
sd uppenbart avsteg frin partiets ur-
sprungliga intentioner: i stillet for att
frigbra medborgarna och allrahelst ar-
betarklassen fran ett beroende av kapi-
talismen har effekten, som jag sokt an-
tyda, i viisentliga stycken blivit det mot-
satta. Vi sitter alla fast i trygghetskom-
plexet.

»En 6mtilig balans«

Jag avser inte driva den omojliga tesen
att problemet var okint fore vir tid.
Formodligen har ett flertal av partiets
anhingare alltid varit socialreformister
dtminstone i den meningen att de sokt
en bittre tillvaro for eget vidkomman-
de utan att dirfor stilla krav pa en an-
norlunda samhillsordning. Men skill-
naden ligger diri, att partiet tidigare
bade erkinde dilemmat och sokte han-
tera det, medan det idag besl6jas av den
kldrobskyr som omger partiets utveck-
ling under efterkrigstiden.

Det finns med Gunnar Olofssons
ord ett fundamentalt inslag i den marx-
istiska traditionen, en »6mtilig balans«
mellan en revolutionir strivan »att
6verskrida den rddande ordningen« och
de reformistiska kraven. Det r just den-
na omtaliga balans som motiverade
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uppfattningen att reformismen maste
vara frigérande. Dess syfte ir det fram-
tida spring di den ridande ordningen
overskrids, och det dr dirmed ett annat
in den socialreformism som visserligen
sitter ljus pd samhillsproblemen men
som aldrig syftar utéver en humaniserad
kapitalism.

Det borde vara vilkint hur denna
férmilning mellan revolution och re-
former har priglat programtraditionen,
med ett revolutiondrt principprogram
och ett reformistiskt dagsprogram, en
uppdelning som innu aterfinns i parti-
programmets tvi avdelningar: »allmin-
na grundsatser« och »politiskt pro-
gram« (dven om det ursprungliga syftet
inte framtrider lika tydligt i den senas-
te programrevisionen). Och lika bekant
torde vara hur kampen mot socialrefor-
mismens »5-orespolitik« priglade den
forsta ledargenerationens insatser, i
Sverige exemplifierat av Hjalmar Bran-
tings kanske ojimna kamp, och i Ryss-
land av Lenins mer extrema och i s
matto framgéngsrika.

Bolsjevikstridens foljder blev en be-
stiende rubbning i denna »6mtiliga ba-
lans«, som brots upp av partisplittring-
en och fraskriget. Socialdemokratin
fangades alltmer av det dagspolitiska
knépgorat och kommunisterna hemfoll
it revolutionidra proklamationer som
var lika storslagna som till intet forplik-
tigande. A ena sidan en fixering vid kon-
kreta reformplaner, som utan en strivan
att 6verskrida den rddande ordningen
blir till socialreformism, 4 den andra si-
dan en revolutionir besatthet, som utan
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reformistiska férberedelser blir till tom-
ma fraser.

Men lit oss da granska vad vi rimli-
gen kan mena med »reformer« och »re-
volution«. Jag foljer i visentliga styck-
en John Plamenatz, Karl Marx’s philo-
sophy of man (Oxford University Press,
1975). Han diskuterar vad han kallar
»det revolutionira temperamentet«
och tycker sig di kunna goéra en sir-
skillnad mellan rebellen, utopisten, re-
formisten och revolutioniren. Lat oss se
vad han har att siga om de tre sista!

Vad som gor en reformist till refor-
mist, skriver Plamenatz, ir inte att han
alltid avstir fran vald; han kan tvirtom
erkinna det berittigade i vildet under
vissa omstindigheter. Nej, han ir refor-
mist ddrfor att han kriver att blott vissa
delar av den etablerade ordningen ska
indras, och vidare, att han vet timligen
vil och detaljerat vad han vill indra, och
att han finner s3 pass mycket virtatt be-
vara av det neddrvda samhillet att han
gir varsamt fram for att inte skada mer
dn han vinner. Antingen han 4r mode-
rat eller radikal erkinner han att forin-
dringarna ér krivande och att vinsterna
mdste vigas mot kostnaderna.

Utopisten intar i Plamenatz fram-
stillning en intressant verging mellan
reformisten och revolutioniren. Han
utvecklar en modell av det ideala sam-
hillet, men soker inte forverkliga det
genom regeringar och lagar, utan ge-
nom vanliga minniskors insatser. Han
vinder sig inte till en elit utan till ordi-
nira medborgare for att genom deras
insatser bevisa att det radikalt annor-
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lunda dr mojligt att uppnd. I en mening
ir framgingsvigen revolutionir efter-
som de som deltar forindrar sitt liv
abrupt och genomgripande. Men sam-
hillet i sin helhet forindras blott ling-
samt via begrinsade och 6ppna alterna-
tiv.

Men revolutioniren tror inte pé
mojligheten att forindra samhillet
gradvis, allraminst reformistiskt, men
heller inte som utopisten. Han misstror
utopismen dirfor att antingen kommer
de makthavande inte att tolerera alter-
nativen, eller misslyckas de likafullt ef-
tersom de utfors i en ogynnsam omgiv-
ning. Om inte annat s kommer utopis-
terna forr eller senare att korrumperas
av den bestiende ordningen. For att al-
ternativen ska kunna segra krivs att de
hirskande berévas sin makt och att den
etablerade kulturen krossas. Revolutio-
nen ir i denna mening forst och frimst
destruktiv.

Reformisten (och utopisten) kan ju
hivda att han viljer att ta méttliga ris-
ker (aven om han tar risker). Forind-
ringarna blir méttliga och gradvisa och
sdtts in med eftertanke och ir littare att
korrigera om effekterna blir oonskade.
Revolutioniiren, diremot, kriver si
vildsamma forindringar att all kalkyl
over vinster och kostnader blir me-
ningslos. Revolutionen tvingar med-
borgarna att springa Gver branten.

Men revolutioniren kan genmila,
att méinniskan ir finge i den nedirvda
ordningen. Att hon aldrig ens kan se
sina villkor som de ir forrin hon befri-
at sig frén bojorna. Minniskan miste
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bryta sig ur den bur i vilken bide hen-
nes vanor och tankar dr fingna. Och det
innebir attinnan hon kan bygga det nya
samhillet miste hon ha befriat sig frin
det gamla. Med det synsittet blir allt tal
om vinster och kostnader meningslosa.
Det idr nu inte den sortens kalkyl som
saken giller.

Det torde rida foga tvivel om att
Karl Marx var revolutionir i denna me-
ning. Han, liksom minga av tidens filo-
sofer i och utanfor Tyskland, uppfatta-
de minniskan som en sambhillsvarelse,
hennes personlighet formades av sam-
hillet, likavil som sambhillet konstitue-
rades av medborgarnas beteenden. Re-
volutionen var en nédvindig frigorelse-
ake, ettsitt att befria sig frin gamla tan-
kar och vanor, och dirmed den enda vi-
gen for en fornyelse av minskligheten.
Revolutionen var f6r Marx och minga
av hans samtida en kollektiv och med-
veten rening.

Men schemat rymmer dtskilliga
komplikationer och foérst nir vi begrun-
dat dem blir arbetarrorelsens vigval be-
gripligt och majligt att préva.

En ofullbordad revolution

Aven om vi fasthéller vid den rimliga
uppfattningen att Marx och Engels pri-
glades av det »revolutionira tempera-
ment«som Plamenatz skildrar, si ir tra-
ditionen frin dem inda inte entydig.
Plamenatz papekar siledes att perspek-
tivet forindras nagot i Marx’ senare
skrifter och framfér allt hos Engels. Sir-
skilt den senare utvecklar en uppfatt-
ning om hur arbetarklassen blir politiskt
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mogen och forvirvar ett nodvindigt
klassmedvetande i den linga kampen
mot borgerligheten. Det tycks nu vare
sig forutsiga eller forutsitta en plotslig
brytning med det forflutna eller ens en
vildsam erovring av makten. Snarare
motiveras revolutionen i Engels senare
verk av att klassmotsittningarna ir
ooverkomliga, att makten ir odelbar,
och att endera parten méste segra.

Det finns ocksd en liknande syn-
punkt hos Marx, som Plamenatz inte tar
upp ordentligt. Marx talar ocksd om en
utveckling som anvisas av det nuvaran-
de samhiillet, att arbetarklassen inte har
ndgra sirskilda ideal som ska forverkli-
gas, utan att dess uppgift snarare ir att
frigora de element i ett nytt samhille
som det sonderfallande borgerliga sam-
hillet redan bir pa. Det ir inte svart att
i den versionen av Engels (och Marx)
tankar kiinna igen den viig som valdes av
den tyska socialdemokratin (dir Engels
var en gra eminens) och dess efterfolja-
re, som ocksa det svenska partiet.

Men Marx utvecklar ocksi en mot-
satt och kanske ursprungligare version 1
sin syn pd Overgingstiden mellan det
kapitalistiska och socialistiska samhallet
— »proletariatets diktatur« — dé de sista
resterna av borgerliga forhéllningssitt
bringas ur virlden och en ny samhills-
typ fods. Hir synes han, skriver Plame-
natz, antyda att revolutionen inte ensam
férmar befria manniskan frin hennes ti-
digare prigling, en ling och médosam
period under proletariatets diktatur ir
nodvindig.

Det var ocksd denna revolutionira
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forskrivning som de ryska bolsjevikerna
ansig sig folja. Lucio Colletd (som
sympatiserade med saken) skriver om
Lenins pamflett Staten och revolutionen:

Det genomgiende temat i denna
skrift — det som outplanligt etsar sig
in i ldsarens minne och som genast
dyker upp nir man tinker pd Staten
och revolutionen — ir revolutionen
som forstorelse och vildshandling...
Sprengen, zerbrechen, forstora, kros-
sa: de orden fingar textens ton...
Texten ger forstintryck avatt varaen
oférsonlig och sekteristisk studie,
primitiv, genomsyrad av en »asiatisk
vrede« — en sorts hyllning till »val-
det for valdets egen skull«. Vad som
trider mot en tycks vara revolutio-
nen reducerad till sitt utanverk och
sina mest elementira yttringar:
stormningen av Vinterpalatset, inri-
kesdepartementet i ligor, arreste-
ringarna och avrittningarna av méin-
nen som besatt politiska poster i den
gamla regeringen.

Minga har kunnat dberopa Marx
och Engels ord och ur dem hirleda vitt
skilda uppfattningar. Marx och Engels
ir mingtydiga, ofta oklara, stundtals
motsigelsefulla, de tar upp ménga tan-
kegingar och stimulerar till 4n fler, men
de forenar dem inte alltid, och iven om
somliga dominerar limnar de 4nd4 sina
efterkommande méinga tolkningsval.
Den, som s vill, kan ju soka bringa reda
isynen pé revolutionen genom att hin-
visa till »dialektiken«, dir revolutionen
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innebir bade ett upphivande och ett be-
varande av det gamla samhillet, Men vi
kan limna dessa spekulationer dirhin
med Plamenatz brutala konstaterande:
Trots att mer 4n hundra ér forflutit se-
dan Marx och Engels tog ledningen av
arbetarrorelsen har ingen revolution av
detslag som de propagerade for dgt rum
indgotland. Vid inget tillfille och i ing-
et land har den samlade arbetarklassen,
eller ens ett flertal eller ens en stor mi-
noritet gitti spetsen for en revolutionir
omdaning (hur vi 4n tolkar dess krav).

Ett skil, pdpekar Plamenatz, ir att
om eller nir en sidan arbetarrorelse
skapas inom det borgerliga samhillet,
stor nog att omfatta hela eller nistan
hela arbetarklassen, enad, disciplinerad
och klassmedveten, si miste den ocksi
arbeta Oppet, tolererad av landets rege-
ring. Men det skulle, i sin tur, innebira
att en sidan rorelse ocksé bleve en po-
litisk kraft som tilltvingar sig eftergifter
i en utstrickning som skulle avleda ro-
relsen frin det revolutionira mélet. Det
ir 1 Plamenatz ord inte svirt att kiinna
igen vad som faktiskt hinde den (av
Engels viigledda) tyska (och svenska) so-
cialdemokratin.

Det ir ocksa litt att se Lenins insats
i samma ljus. I sin kamp mot den soci-
alreformistiska urartning han med all
ritt fruktade gjorde han rent hus med
idén om ett massparti som kunde orga-
nisera huvuddelen av arbetarklassen.
Oktoberrevolutionen blev ett verk av en
handfull revolutionirer som kunde ut-
nyttja revolterande forband ur krigs-
makten. Men inte ens den ryska revolu-
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tionen med dess vildsamma forlopp,
dess »proletariatets diktatur« och réda
terror, kunde bringa den gamla sam-
hillsordningen ur virlden. Lenin tving-
ades godta betydande rester av den
gamla statsmakten i det nya planmaski-
neri som skulle styra sovjetsambhiillet,
och han hade, motsigelsefullt nog, all-
tid hivdat att socialismens ekonomi
maste bygga pd de utvecklade foretags-
former som framtritt i »>monopolkapi-
talismen.

Den ofullbordade revolutionen i
Sovjet (och kanske i Kina), genomslaget
av kapitalistiska och forkapitalistiska
forhallningssitt, folkets umbiranden,
terrorn och Gulagsystemet, regimens
forstelning — allt 4r en trist (men kanske
inte ofrinkomlig) illustration till kon-
servatismens varningar. Si lingt kan vi
erkinna Montesquieus och Burkes re-
sonemang att vi visserligen tror pa
framsteget (som ocksd de gjorde) men
att vi ocksd inser hur svért det ar for re-
volutiondren att styra utvecklingen
(utan att dirfor, som de konservativa,
forneka det berittigade i revolutionen
eller forfalla till irrationalism).

Leos kupa

Det dr nu, hoppas jag, dn littare att se
hur vi blivit reformismens finge. Ett
skil dr efterkrigstidens politik (med rét-
ter i en tidigare diskussion), dir kapita-
lismen har armerats med olika statsin-
gripanden, samtidigt »humaniserats«
och dirmed ocksé legitimerats som
»bland-« eller »vilfirdsekonomi«. Men
ett annat och mer fundamentalt skil dr



VID KALLAN SMAKAR VATTNET BAST ELLER VARFOR GAR VI MEDSTROMS?

att frigérelsen frin kapitalismens prig-
ling aldrig dgt rum. I s matto har soci-
alismen forblivit en higring. Vart miss-
lyckande gir mycket lingre tillbaka 4n
efterkrigstiden. Socialdemokratin (och
den marxism vi tog i arv) har frin bor-
jan arbetat med diskutabla forutsitt-
ningar.

For att gd ndgra steg tillbaka i fram-
stillningen si insig naturligtvis Karl
Kautsky och andra foretridare for den
tyska socialdemokratin risken for ett
»forborgerligande« av den arbetarr-
relse som valde att arbeta 6ppet och som
sokte samla hela arbetarklassen under
fanorna. Partiet skulle tvinga de makt-
dgande till erkinnande och eftergifter;
for att kunna samla arbetarklassens ma-
joritet krivdes demokratiska forfatt-
ningsindringar (tanke-, métes- och or-
ganisationsfrihet) och nigra maitt av
materiella framsteg som kunde motive-
ra kampen hir och nu. Reformpolitiken
skulle visserligen tjina som »frigorel-
se«, ett medel att samla arbetarklassen,
organisera och klargora kampens ytter-
sta mil, men den skulle med visshet
ocksd kunna tolkas av anhingare och
motstindare som en socialreformistisk
eftergift for en humaniserad kapitalism.
Mot detta stillde Kautsky och hans ef-
terfoljare (dven i SAP, dir han linge do-
minerade den teoretiska debatten) »in-
sikten« att utvecklingen démde kapita-
lismen till underging. Hade inte Marx
pévisat dess inbyggda motsittningar
och skulle inte dessa vixa till brist-
ningsgrinsen nir en nu allt starkare ar-
betarrorelse deltog i klasskampen? Med

35

kollapsen for den kapitalistiska ekono-
min, som miste intriffa forr eller sena-
re, och forlopa hastigt eller lingsamt,
men som under alla omstindigheter var
viss, skulle det socialistiska alternativet
framsta som det enda mojliga. Utveck-
lingen, snarare in revolutionirerna,
skulle krossa motstindet och dirmed
befria minskligheten frin det nu i gra-
ven nedstigna forflutnas bojor.

Blotti det perspektivet, menade Kaut-
sky och kanske inte utan ritt, kan vi for-
std hur Marx kunde utse arbetarna till den
revolutionira klassen. De later sig inte le-
das av chimirer, utan ser verkligheten si-
dan den ir, eftersom de kriver kapitalis-
mens avskaffande ser de ocksd vad bor-
garna vigrar att se: att kapitalismen fak-
tiskt dr domd att forsvinna.

Viirinte sd sikra lingre! Vem har li-
tat till chimirer? Kapitalismen har inte
bringats till underging och sannolika
skil talar for en vixande sammanflit-
ning av ekonomi och statsmakt, som
formar bevara nigon typ av kapitalistisk
ordning under &verblickbar framtid.
Dirmed har ocksé det fatala intriffat att
Marx uppfattning om revolutionens vi-
sen och mil synes irrelevant. Fi eller
ingen, inte ens de som kallar sig Lenins
arvtagare, vigar idag férorda en revolu-
tion som stortar det gamla i gruset. Alla,
med fi och betydelselésa undantag,
skyggar for uppgiften att »skapa virlden
ny«. Om uppgiften tll dventyrs var
hanterbar i den tidiga kapitalismens tid
forefaller den ooverkomlig i den »orga-
niserade kapitalismens« tid.

Problemet ror inte si mycket att det
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moderna samhillet dr komplicerat som
att individens liv beror allt mer av om-
givningen. Om nagonsin 4r vdra vanor
och tankar stopta i samhillets former,
samtidigt som de »frigérande refor-
merna« ir otillrickliga och 6verlag sva-
ra att applicera, av skil som jag ska dter-
komma till.

Det brukar sigas att Kautsky och
den socialdemokrati han talade for ka-
rakteriserades av en »revolutiondr vin-
tan«, som vi kinner igen frin strofen
»snart ska utbrottets timma sli«. Men
har vi inte vintat for linge? Och vad tji-
nar en fortsatt vintan till?

Bakom Kautskys och Marx uppfatt-
ning om revolutionen finns en histo-
riskt gammal idé. Redan i det Nya tes-
tamentet finns uppfattningen att den
kristnes liv dr ett radikalt brott mot det
forflutna, att virdet av hans liv inte kan
motiveras med historisk rekvisita: anfi-
der, titlar, drvd eller forvirvad stillning,
familj. Den kristnes liv och identitet be-
ror, enligt denna idé, av kampen for
gudsriket. Kan det bringas nirmare, ja,
da finner ocksé den kristne sitt jag.

Det ir ldtt att spira samma uppfatt-
ning bakom flertalet, kanske alla, revo-
lutionira rorelser i det kristna Visteu-
ropa, och det finns en uppenbar, men
ofta obeaktad parallell i marxismen.
Marx och Engels kunde hivda att de di-
tida proletirerna utgjorde en revolutio-
nir klass dirfor att de inte vare sig
enskilt eller gemensamt hade del i sam-
hillet. I den meningen var proletiren
inte frimliggjord, han satt inte fast i det
forflutna som borgaren. Han kunde tala
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om det som ir pé vig att ske (liksom tes-
tamentet), och inte som den borgerliga
moralen om konflikten mellan det som
ir och det som borde vara. Ocksi pro-
letdren fann sitt virde i striden f6r en ny
virld. Forindrades den, forindrades
han.

Det ir, tror jag, litt att beligga hur
denna uppfattning priiglat sjilvforstiel-
sen i delar av den svenska arbetarrorel-
sen. Formodligen har det skett obero-
ende av en teoretisk diskussion, men
mojligen viglett av det kommunistiska
manifestets summering, att proletiren
har allt att vinna, men inte mer in sina
bojor att férlora.

Jag kan anfora personliga omdémen
frin ildre pardmedlemmar men ocksd
ett litterirt vittnesbord. I Rudolf Virn-
lunds revolutionsroman Hedningarna
som icke hava lagen (Tiden, 1936) finns te-
mat, symboliserat av samlingspunkten
Leos vindskupa, »sjilva det kala, nakna
rummet, detta rum utan historia, var som
en borjan« (Studiekamraten, nr 4, 1979).

Och detir nu lttatt gora troligt hur
utvecklingen, inriknat den socialrefor-
mistiska politiken, gjort ocksa arbetar-
klassen delaktig i den sociala maskera-
den. F3 eller ingen stir idag naken for
historien. Alla, eller &tminstone ett
overvigande flertal, har investerat sina
intressen i den rddande ordningen. Att
klippa banden med det forflutna ir en
lang svarare uppgift idag dn det kunde
synas vara for arbetarklassen pd Marx
tid. Fanns det ett mitt av realism i hans
(och Kautskys) uppfattning d, s ir den
lingt mindre idag.
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Hir och nu

Ett inslag dterstir. I den socialdemo-
kratiska ansatsen fanns ett inslag av uto-
pism, i den mening som Plamenatz an-
for. I det som vi idag kallar rorelsetra-
ditionen fanns en strivan att forma en
enklav inom det kapitalistiska samhil-
let. I sina egna organisationer skulle ar-
betarrorelsens medlemmar 3 ena sidan
befrias frin den bestdende ordningen,
och deras tankar och vanor forindras.
Men genom insatserna i rorelsens olika
grenar skulle partiet ocksd kunna visa
att det radikalt annorlunda var mojligt
att uppna.

Denna »enklavteori« stir i samband
med den »revolutionira vintan«. Forr
eller senare skulle de kapitalistiska mot-
sittningarna och begrinsningarna trida
i dagen, ett alternativ bli allt mer tring-
ande, och arbetarrorelsen som bidat sin
tid, organiserat sin styrka, och format
sitt alternativ skulle trida ut ur enkla-
ven, och si eller s, genom nigot slag av
revolutionir aktion omgestalta samhil-
let. Enligt en mindre dramatisk tolk-
ning skulle en vixande arbetarrorelse
och allt fler av frigérande reformer om-
stopa sambhillet si att 6vergingen frin
en bankrutterad kapitalism till en bli-
vande socialism blev en foérhéllandevis
litt och sjilvklar uppgift. Atminstone
den senare tolkningen kan beldggas frin
30-talsdebatten.

Men vi vet idag att ocksd denna uto-
piska ansats forsvirats. Det dr en trivial
iakttagelse att samhaillsutvecklingen un-
derminerat alla subkulturer. De grann-
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skap och nirheter som arbetarrérelsen
kunde penetrera i det gamla arbetarsve-
rige har brutits upp i stor utstrickning
och vi kan med litthet spara foljderna i
valresultaten. Det kan alltsd synas som
om Marx fitt ritt i sin kritik av utopis-
men — inriknat den socialdemokratiska
tappningen. Men i en annan mening
kan vi gora troligt att utopismen borde
kunna organiseras med bittre resurser
idag 4n tidigare.

Motsigelsen, mellan 4 ena sidan vad
som hiintrérelsetraditionen och 4 andra
sidan vad som borde vara en mégjlig uto-
pism, sammanhinger med den relativt
svaga socialdemokratiska organisering-
en. Tvirtemot en vitt spridd missupp-
fattning har arbetarrorelsens organisa-
tioner aldrig varit sirskilt vil utbyggda.
De kunde i gengild lita till en samhills-
struktur som gjorde det relativt litt att
utnyttja grannskap och minniskors 6m-
sesidiga nirhet i och utanfor arbetet.
Har det senare inslaget fitt en minskad
betydelse si borde det forra fitt en 6kad
—och i allt visentligt oprovad!

De klassiska idéerna om en dvergang
fran kapitalism till socialism ir insikts-
fulla och uppslagsrika. Men de ir i nag-
ra fall motsigelsefulla, i andra outveck-
lade. Nir vi hundra 4r senare har svért
att gestalta denna samhillsomdaning
beror det inte enbart av vir oférméga
att forvalta idétraditionen (dven om det
dr ett problem). Det beror heller inte
enbart av att samhillsutvecklingen stillt
oss infor nya, oférutsedda och svirbe-
mistrade problem (iven om ocksa det-
ta 4r ett problem). Det beror dirutéver
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pa att de klassiska doktrinerna aldrig va-
rit mer 4n tankeansatser, lit vara eggan-
de och fruktbara.

Men man kan med lika stort fog hiv-
da, att vi hellre 4n att soka helt nya an-
satser borde préva att utveckla de ur-
sprungliga. Hir ryms ménga insikter
som bevarat sin giltighet, for att nu inte
tala om vad de betyder for en socialde-
mokratisk sjilviorstielse.

Om dirfor ocksi jag tilldts stanna vid
antydningar vill jag hivda att vi borde
prova:

e att pi nytt aktualisera »de fri-
gorande reformerna« i stillet f6r den
socialreformism som dominerat efter-
krigstiden. Exempel ir inte svéra att
finna (och vittnar sitillvida om att soci-
alreformismen dndd inte varit allena-
ridande). En stor del av arbetsmark-
nadslagstiftningen under 70-talet har
varit frigérande i denna mening (vad dn
intentionerna kan ha varit). Den som
bevistat fackliga kurser fére och under
70-talet kan berdtta om en nyvickt
sjilvsikerhet, stolthet och dédlust, som
numera utmirker de fackligt aktiva
(utan att dirmed forneka att fackfore-
ningsrorelsen stir infor svira problem
under 80-talet). Atskilliga debatter kret-
sar kring mojligheten till motsvarande
frigorelse pi andra omriden. Manga s6-
ker en bebyggelse och stadsplanering
(och upplitelseformer) som kan frigora
invénarnas delaktighet, ansvar och ini-
tiativ. I skoldebatten diskuteras, vid si-
dan av reaktionira jeremiader, hur ele-
verna ska bibringas en kunskap som fri-
gor (som varken ir kravlos eller blott
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traderande). Hir och dir férekommer
en avancerad debatt om sjilvforvaltning
i kommunal och statlig férvaltning. P3
ett mindre abstrakt plan, men dnnu tre-
vande, diskuteras hur den sociala om-
virdnaden ska kunna leda till andra for-
hallningssitt dn klientbeteenden. Det ir
formodligen ett tecken i tiden att de-
batten har vuxit och berikats under
70-talet, men dnnu dterstir mycket att
uttrycka och 4n mer att gora.

e att till de frigérande reformerna
knyta en »konkret utopism« som hir
och nu organiserar alternativ till den be-
stiende ordningen. En stor del av folk-
rorelsedebatten har priglats av den
malsittningen (oavsett dess grad av re-
alism och konkretion). Hir, menar f6-
resprikarna, kan en gemenskap och del-
aktighet organiseras som annars inte
ryms i den kapitalistiska utvecklingen.
Omdiskuterade men outvecklade ansat-
ser till arbetarekooperativer och alter-
nativ produktion ér andra exempel. Hit
kan kanske ocksd riknas kraven pi ett
annat slag av konsumtion in det varu-
overflod som priglat efterkrigstiden. Ko-
operativa forbundet har ocksa utvecklat
13t vara 4n si linge svaga ansatser till en
demokratisk styrning av produktion och
utbud (som 4tminstone kompletterar
gingse styrning via marknad eller plan).
Inom bostadspolitiken finns ett nyvickt
och till synes realistiskt intresse for kol-
lektiva boendeformer. Ansatser finns till
en radikal pedagogik som i barnstuge-
verksamheten vill se mojligheten till nya
torhallningssitt mellan barn och vuxna
och barn emellan. Min upprikning ir
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lingt ifrdn fullstindig, men kan kom-
pletteras med sddant dir diskussionen
dnnu spelat liten roll, som léntagarsty-
re inom de statliga foretagen. Det ir,
dven i en begrinsad upprikning som
denna, inte svirt att se sambandet mel-
lan frigérande reformer och organise-
rade utopier. Mycket talar for att uto-
pismen har vunnit i realism. Ett vixan-
de antal minniskor synes omfatta en
utopisk framgingsvig, antingen de er-
kinner det eller inte. Motstindet &r
mindre hirt organiserat in tidigare, och
oindligt mycket bittre resurser for kon-
kreta experiment kan mobiliseras.

® att i s matto erkdnna det revolu-
tionira arvet att vi dr beredda att for-
kasta bestimda delar av den nedirvda
ordningen och utvecklingen. Inte bara
strategiska hinsyn utan ocksd starka
sakliga skil talar for en radikal uppgo-
relse pid miljoproblemens, datortekni-
kens, energipolitikens omriden —foratt
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nu blott nimna de pitagligaste av ut-
vecklingar som star under debatt idag.
Att ett dylikt »stopp for utvecklingen«
rymmer problem siger sig sjilvt, men
dirmed 6ppnas ocksi mojligheten dill
alternativ. Férmodligen har ingenting
s& forsvirat overgingen tll socialism
som vér forsvurenhet it en mekanisk
framstegstro. Den kan mojligen forkla-
ras som en reflex av »den revolutionira
vintan, men ir idag fullkomligt irrele-
vant, dd minskliga snarare in ekono-
miska skil talar for kapitalismens av-
skaffande.

Den som genmiler att det antydda
programmet rymmer risker (och sdda-
na pipekanden ir legio) bor minnas, att
utan risker tar vi heller inga chanser. So-
cialismen kan aldrig administreras till
seger. Den ir och forblir ett vagspel.
Och, handen pd hjirtat, soker vi inte
lika mycket handlingen som handling-
ens mal?



