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En politik utan antagonismer ¢

Otvivelaktigt lever vi i en virld som till
stora delar ser annorlunda ut jimfort
med den virld i vilken de klassiska ide-
ologierna formulerades; men vad foljer
egentligen utifrin ett sidant konstate-
rande vad giller de klassiska ideologi-
ernas relevans for dagens sambhille?
Svaret pa den frigan maste bero pa hur
genomgripande de senaste seklernas
forandringar varit och pa hur dessa for-
andringar skall forstds. Ett mojligt svar
dr att vinu lever i ett samhille ddr de ti-

digare ideologierna ir passé, dir vi mis-
te sluta att orientera oss enligt kartor
som ritats efter en virld som inte ling-
re existerar. En foretridare for detta
synsitt dr den brittiske sociologen An-
thony Giddens, som under nittiotalet
forsokt lansera en ny forstielse av vad en
radikal politik skulle kunna innebira i
denna nya virld, som dessutom ir be-
folkad av en ny sorts minniska.! Hos
Giddens finner vi inte ett betonande av
konfliktdimensioner som arbete-kapital

1. For Giddens politiska program, se »Brave New World: The New Context of Politics« i Da-
vid Miliband (red), Reinventing the Lef (1994) respektive Tredje vigen (1999). For Giddens mer
allminna beskrivning av det senmoderna samhillet, se The Consequences of Modernity (1990) och
Modernity and Self-Identity: Self and Society in the Late Modern Age (1991). For nirliggande per-
spektiv se dven Ulrich Becks Risksambiillet (1997).
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(som kinnetecknat socialismen) eller
stat-individ (som kinnetecknat nylibe-
ralismen). Istillet bjuds vi pa en tredje
vig: vad som dr tinkt att vara ett slags
syntes dir solidaritetens betydelse fore-
nas med det personliga ansvarstagan-
dets betydelse. Politik i en sddan virld
handlar mer om samverkan och koordi-
nering, 4n om antagonismer.

Alla delar dock inte ovan skisserade
bild av politikens nya forutsittningar.
Bade Perry Anderson och Richard Rorty
pekar —1 de artiklar som finns dtergivna
hir i Fronesis — pa hur klassantagonism
inte dr nigot som tillhor det forflutna. I
detta kapitels tredje artikel kritiserar
Helen Wilkinson ett konsensusbaserat
angreppssitt pd genusfrigor och menar
att det resulterar i en oférmaga att han-
tera patriarkala maktstrukturer. Jag skall
borja med att gd igenom de grundlig-
gande dragen i just Giddens samhillsfi-
losofi. Inte bara f6r att Andersons arti-
kel direkt anknyter till Giddens tanke-
gingar, utan dven for att denna filosofi
i dagslidget — dtminstone i en europeisk
kontext’? — miste betraktas som det
frimsta exemplet pa en vinster som stir
i motsats till den som foretrids av An-
derson, Rorty och Wilkinson. Av dessa
skulle ingen gd med pi att virt samhal-
le nitt till ndgot slags punkt dir konflikt
och kamp ir forlegade; snarare menar
de att de dr mer centrala in nigonsin.
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Den nya virlden

I Giddens skildring av den virld vi lever
idr »risksamhillet« ett centralt begrepp.
Giddens menar att vi nu dr inne i en an-
dra fas av moderniteten, vilken han be-
nimner senmodernitet. Medan den
»klassiska« moderniteten kinneteckna-
des av industrisamhiillet, kinnetecknas
det senmoderna samhillet av att vara ett
risksamhille. Poingen ir inte att vi i dag
utsitts for mer omfattande risker, utan
snarare att riskernas karaktir har forin-
drats. Upplysningen lovade oss att det
nya vetandet framfor allt skulle ge min-
niskor kontroll éver tillvaron; vi skulle
inte lingre vara slavar under en nyckfull
natur. De teknologier och den kunskap
vi forlitade oss pd och som skulle ge oss
ett sikrare samhille har dock dll stor del
resulteratidet motsatta: negativa konse-
kvenser som ir sviroverskadliga och
svarhanterliga, exempelvis radioaktiv
strilning och ozonférindringar. Utveck-
lingen av medel for 6gonblicklig global
kommunikation och masstransport har
gett oss en globalisering som utifrin
Giddens i forsta hand bor forstds som en
omvandling av grinser for tid och rum.
Den osikerhet som kinnetecknar det
senmoderna ir séledes en producerad osi-
kerbet. Giddens menar att dessa nya ris-
ker inte kan atgirdas med okad for-
handskontroll utan snarare med hjilp av
»skadekontroll« och »reparation«.

2. Det iir knappast originalitet som gor Giddens intressant, utan snarare representativitet: han
ger ett slags teoretisk kuliss till det politiska program tongivande politiker som Tony Blair och
Gerhard Schréder driver. For Blairs och Schroders manifest, se specialbilagan till Arena 5/99.
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Den nya minniskan

Enligt Giddens kinnetecknas det for-
moderna tillstindet av att de strukturer
som aktorerna dr en del av 6verlag upp-
fattas som givna av dem; dirmed kom-
mer de ocksi att reproducera dessa
strukturer pa ett oreflekterat sitt. I och
med moderniteten forindras detta. Ak-
torernas reflexivitet vixer och dirmed
vixer dven de delar av strukturerna som
aktorerna inte uppfattar som givna, de
delar i vilka de kan stilla upp och 6ver-
viiga olika alternativ. Hir finns alltsd en
genomgiende idé om utveckling: vi gir
fran ett tillstind dir vi ndrmast meka-
niskt reproducerar strukturer — som
forvisso inte dr sd givna som vi tror — till
ett tillstdnd dér vi blir medvetna om de-
ras kontingenta beskaffenhet och kan
bete oss direfter. Med denna 6kade re-
flexivitet foljer ocksé smartare ménnis-
kor?. Inte i betydelsen att vi ir mer in-
telligenta &n man var forr, utan att vi 4r
mer vana att i vardagen hantera, tolka
och virdera stora mingder informa-
tion, samt att fatta beslut utifrin den.
Senmoderniteten kinnetecknas alltsd
av ett slags frihet i bemirkelsen att vi
som individer tvingas definiera oss sjil-
va mer autonomt och reflexivt. I detta
sammanhang beskrivs fundamentalism
Giddens ett
ter(upp)finnande av traditionen som

av som defensivt

3. Giddens (1994), s 24.
4. Thid.
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ett svar pa den osikra situationen. En-
ligt Giddens innebir samtidigt denna
nya minniska bide méjligheter och be-
griansningar: samtidigt som hon ir en
fantastisk resurs, stiller hon ocks3 krav
pa kontroll 6ver sin tillvaro. Fér bade
foretag och stat giller dels att de méste
ritta sig efter detta, dels att de kan dra
nytta av det.

Den nya politiken

Som Giddens ser det ir problemet med
socialism i dagens lige att detta system
byggde pi en central organisatorisk en-
het, vilket fungerade vil i samhillen dir
all risk var extern och nivin pa globali-
seringen och den sociala reflexiviteten
var lig. Giddens argumenterar for att
hégerns triumfer beror pa att den i sin
nyliberala form ir radikal, medan soci-
alismen har framstitt som konservativ
(exempelvis 1 friga om att bevara vil-
firdsstaten). Anledningen till att nyli-
beralismen 4nda dr inadekvat ér att den
befinner sig i en motsigelsefull situa-
tion: 4 ena sidan ér den fientlig mot tra-
ditionen, 4 andra sidan 4r den genom sin
koppling till konservatismen beroende
av traditionella virderingar pd omriden
sdsom familj, nation, religion.

Giddens har* formulerat den nya ti-
dens politiska program i sex punkter,
vilka jag i korthet redog6r for hir. I den
forsta punkten efterlyser han en vilja till



att rekonstruera skadade solidariteter,
dven om det innebdr attman behover ta
till dtgirder for att bevara eller
dter(upp)finna specifika traditioner. I
den andra punkten betonar han bety-
delsen av att erkinna att »livspolitik« —
frigor som ror livsstil — numera befin-
ner sig pd den politiska dagordningen;
det finns inte lingre ndgon skarp grins
mellan privatmoral och politik. »Gene-
rativ politik« dr temat f6r den tredje
punkten. Det ir en politik som skapar
utrymme for att individer och grupper
skall fa saker att hinda, snarare in ut-
sdtter dem for saker. Staten ska erbjuda
mojligheter till social mobilisering och
delaktighet, samt skapa forutsittningar
for akdiv tillit. I den fjirde punkten ef-
terlyses en dialogbaserad demokrati,
som ska vara ridande i alla samhillets
sfirer. Ett led i detta idr exempelvis att
medborgarna ska ha stérre insyn i stat-
liga angelidgenheter och att barn och
forildrarelationer, vinskapsrelationer
och sexuella relationer ska vara 6ppna
for dialog och forhandling. I den fem-
te punkten argumenterar Giddens for
att vilfirdsstaten bor tinkas om i grun-
den. Han menar att vilfirdstaten vixte
fram som ett sitt att skydda medbor-
garna fran olyckor som »hinde« dem,
medan den »positiva vilfird« som han
hellre viljer att tala om bygger pé att
autonomi kopplas samman med per-
sonligt och kollektivt ansvar. Den sjit-
te och sista punkten handlar om beho-
vet av att fokusera pa vildets roll for
minniskor. Han menar att vi bor ligga
storre vikt vid dialog och prevention i
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konflikthantering: en 6ppen dialog
mellan stater och etniska grupper kan
forhindra uppkomsten av krig och fun-
damentalistiska doktriner, liksom 6kad
sjilvreflektion och dialog kan forhin-
dra vildsamma min frin att fortrycka
kvinnor.

I det foljande skall jag ta upp en del
problem med den bild som Giddens mi-
lar upp, och relatera detta till Andersons,
Rortys och Wilkinsons artiklar, samt
visa pa hur en lisning av Slavoj Zizeks
text i detta nummer av Fronesis kan ut-
gora en grund for kritik av det politiska
projekt Giddens foresprikar.

Intresseharmoni kontra
intressegemenskap

Giddens malar upp en bild av en pro-
blematik som 4r gemensam for alla: Vi
befinner oss alla i ett samhille dir vi
maste hantera stora mingder informa-
tion, fatta beslut pd egen hand och han-
tera risker i vér tillvaro. Vi befinner oss
alla i ett tillstdnd ddr minga av vira tra-
ditionella gemenskaper har urholkats
och dir dessa antingen behover dter-
upprittas eller ersittas av nya gemen-
skaper. Vi befinner oss alla i en viirld dir
miljoforstoringen hotar att forstora véra
mojligheter tll att leva ett drigligt liv.
Vidare har Giddens en syn pa globalise-
ringen och det transnationella kapitalets
rorlighet som innebir att dessa visserli-
gen skapar problem for dagens politik,
men attdeigrundenirettledien ound-
viklig utveckling som politiker madste
anpassa sig till: vi lever i en ny virld.
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Bide Anderson och Rorty ifrigasit-
ter denna syn. Medan Giddens pi ett
hégst allmint plan talar om hur tid och
rum har dndrats i och med globalise-
ringen, pekar Anderson och Rorty pé
asymmetrier i detta skeende. For An-
derson handlar det om hur vissa domi-
nerande maktgrupper har mojligheter
att definiera de ekonomiska spelregler-
na for 6vriga virlden, och om hur detta
tital sedan dessutom talar om for virl-
den vad »det internationella samfun-
det« anser ir acceptabelt eller oaccep-
tabelt. Rorty ser saker ur ett mer internt
amerikanskt perspektiv: globaliseringen
har inneburit bide mojligheter och fa-
ror, men dessa ir ojimlikt férdelade; en
liten elit ser ut att kunna tjina rejilt pa
kapitalets rorlighet och nationella tro-
loshet, medan de amerikanska arbetar-
na i stort riskerar att bli av med sina
jobb. Arbetare i tredje virlden och ame-
rikanska arbetare kan spelas ut mot va-
randra, sirskilt i en tid av det som Ror-
ty ser som moralisk upplosning, dir allt-
fér ménga inte alls tinker solidariskt.

Bade Rorty och Anderson kan siigas
peka pé vikten av att inte bara tala om
producerade osikerheter pa ett gene-
rellt plan, utan i stillet g in och se pé
hur dessa nya osikerheter — eller risker
— produceras, och hur systemet som
producerar dem dessutom fordelar
dem. Ett sidant siitt att tinka pekar mot
att den centrala uppgiften for vinstern
i dag inte bara ir att anpassa sig till de
forutsittningar som politiken for tillfil-
let har, utan i stillet att forsoka dndra
sjilva dessa forutsittningar.
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Dialog kontra kamp

En besynnerlig aspekt av Giddens tin-
kande #r att det, samtidigt som han f6-
refaller betrakta sin filosofi mer som ett
slags bokslut 6ver upplysningen och
dess aterverkningar 4n som en del av
den, tvivelsutan vildigt starkt pAminner
om upplysningstinkarnas idéer. Detta
dr ocksa nigot som Anderson pekar pd i
sin text. For Giddens ér dialogen politi-
kens visen. Ett sidant synsitt méste vila
pa forutsittningen att argument inte
bara dr nédvindiga, utan dven tillrackli-
ga medel for att kunna forma samhiillet
i en radikal politisk riktning. Men den-
na forutsittning dr hogst problematisk.
Till att b6rja med ger historien f6ga stod
for att det dr argumenten eller dialogen
som formar utvecklingen. Anderson gor
en poing av detta genom att dels refe-
rera till Kojeves uttalande, om att den
verkliga historiska diskussionen ir inte
den som fors med argument, utan den
som férs med klubbor och svird pa ena
sidan — mot hammare och skiror, eller
maskiner, pa den andra; dels genom att
referera till Marx uttryck att det var ar-
tilleriet av varor som skulle Gvertyga
virlden om kapitalets sanning. Wilkin-
son problematiserar en konsensusbase-
rad jimstilldhetspolitik genom att lyfta
fram att en sidan politik inte bara ir
otillricklig, utan dven att den genom att
nonchalera de patriarkala maktstruktu-
rerna kan fa jimstilldheten att g krift-
ging. Detta ir tillspetsade sitt att ut-
trycka en mycket enkel poing: si linge
de sociala villkoren f6r politisk kommu-



nikation och politiska uttryck fortsitter
att vara si ojimlika — sisom i dagens
samhille — kan inte en konsensusstri-
vande dialog vara mallen att striva efter.
Alla de nya forhéllningssitt som Gid-
dens talar sig varm for forutsitter en
jamlikhet som inte finns, eftersom de
kriver materiella resurser som befinner
sigi de andras privilegierade hiinder.
Rorty i sin tur pekar pa att de faktis-
ka segrar som trots allt vunnits for den
sociala rittvisans sak, snarare har §stad-
kommits genom den civila olydnadens
vig, och genom andra utomparlamen-
tariska metoder, 4n genom réstning pa
politiska partier. Han menar att ingen-
ting har forindrats pa denna punkt. Nu
som da tonar etablissemanget ner, eller
tiger om, orittvisor och fortryck. Detta
syns dven i den officiella historieskriv-
ningen; faktumet att fackforeningsro-
relsens historia dr drinkt i blod upp-
mirksammas allt for sillan, vilket i slu-
tindan leder till en kollektiv glomska.

Utanforskapet som symptom

En aspektav Giddens tinkande som var-
ken Perry Anderson eller Richard Ror-
ty ndrmare berér, men som kan ses som
ett centralt antagande for det politiska
projekt han foresprikar, ir den sociala
reflexiviteten. For en problematisering
av detta antagande kan Slavoj Zizeks
artikel — som &terfinns tidigare i detta
nummer av Fronesis — vara till hjilp,
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men dven flera feministiska forskare har
tidigare riktat kritik mot liknande teser,
varfor jag ocksi kommer att ta upp deras
argument.

Jag skulle vilja ta min utgdngspunkt
i Giddens ovan redogjorda antagande
om att okad sjilvreflektion och dialog
kan forhindra sexistiskt vild. Aven om
detta antagande kan synas perifert for
hans resonemang menar jag inda att det
ir symptomatiskt for de brister i hans
resonemang som man kan peka pi. Den
norska sociologen Hanne Haavind har
i linje med Giddens argumenterat for
attdet forsiggar en rorelse, frin ett sam-
hille dir konsskillnader betraktas som
uttryck for en social ordning, dll ett
samhille dir man fors6ker minska sé-
dana skillnader och dir de i stigande
grad ses som illegitima. Till skillnad
frin Giddens menar Haavind att exi-
stensen av konsfortryck ar fullt forenligt
med att det finns ett konsensus om att
det ir illegitimt. Skillnaden mot forr
ligger snarare i att fortrycket tar sig ut-
tryck p& en miangd mer kontextspecifi-
ka och svirgeneraliserade sitt. Kombi-
nationen av denna faktiska ojimstilld-
het — i vilken i stort sett alla lever — och
ettjamstilldhetsideal — vilket i stort sett
alla omfattar och utvirderar sig sjilva
och sina forhillanden utifrin’® — gor
dessutom att kvinnan och mannen har
ett gemensamt projekt i att i hans do-
minans och hennes underordning att

5. For en empirisk undersokning i Sverige se exempelvis Lena Martinsson, Gemensamma liv.

Om kon, kirlek och lingtan (1997).
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framstd som ndgonting annat, som re-
sultatet av deras egna fria val, som deras
personliga forhallande till varandra.®

I Giddens beskrivning blir de vild-
samma minnen det partikulira innehall
som fungerar som stillféretridande f6r
konsfortrycket; tanken dr att nir vil
dessa individer borjar reflektera och far
sina asikter ifrigasatta kan vi tillsam-
mans infria mélet jimstilldhet. Vad
Haavind pévisar ir att konsfortrycket
ofta yttrar sig betydligt mer subtilt in s3
och att det utgor den politiska sjilvbil-
dens omedvetna. Forestillningen om
den sjilvreflekterande och jimstillda
individen idr avhingigt att man lyckas
framstilla symptomet pa bildens ofull-
stindighet — de/det forfrimligade
(»véldsamma min«) — som ndgotsom ir
externt till sjilvbilden, och inte som den
del av denna ordning som det i sjilva
verketir’, sisom ettslags »o-fornuft in-
neboende i sjilva férnuftet«®. Den po-
litiska sjilvbilden blir i denna bemir-
kelse ett slags kollektiv fantasi, som
ticker 6ver de traumatiska antagonis-
mer som rider i samhillet.

En aspekt av distinktionen mo-
dern/fundamentalistisk i dagens sam-
hille som Giddens inte berér, ir att

medan miénga visterlindska politiker
girna identifierar sig med Giddens re-
flexiva individ 4r de ofta alltfor benigna
att peka ut andra som traditionsbundna
och fundamentalistiska. Feministiska
migrationsforskare har pavisat hur kvin-
nor som migrerat till Visteuropa motts
av stereotypa ideologiska antaganden
om dem som traditionsbundna, osjilv-
stindiga och konstant barnalstrande. I
mottagarlandet sig myndigheter och ar-
betsgivare dessa stereotyper som en na-
turlig del av invandrarkvinnornas liv.
Helma Lutz visar exempelvis i »Immi-
grant Women in the Netherlands« pé
hur statliga arbetsmarknadsprojekt som
riktades mot invandrarkvinnor syftade
till att slussa in dem i virdyrken’. In-
vandrarkvinnorna uppfattades frin stat-
ligt hall som traditionella och ovana vid
avlonatarbete, varfor de sdgs som limp-
liga for viardyrken dir de kunde dra nyt-
ta av sin »naturliga fallenhet« for att vir-
da andra. Mirjana Morokvasic skriver
om attityderna gentemot de turkiska
kvinnornas arbete i Tyskland, att »[t]he
poorly paid, insecure work these women
did, appeared as nothing but a blessing
of modern societies and as a means out

of their oppressive traditions«'°.

6. Hanne Haavind, »Forindringar i férhillandet mellan kvinnor och mén« i Kvinnovetenskap-

lig tidskrift nr 3, 1985.

7. For en diskussion kring denna anvindning av begreppen politisk sjilvbild respektive symp-
tom se Yannis Stavrakakis, Lacan and the Political (1999).

8. Zizek, s 78 i detta nummer av Fronesis.

9. Helma Lutz, »Immigrant Women in the Netherlands« i Gregory Kelson & Debra DeLa-

et (red) Gender and Immigration, 1999.

10. Mirjana Morokvasic, » Fortress Europe and Migrant Women« i Femninist Review nr 39,1991.



Aven om denna syn pi invandrar-
kvinnor — sdsom inbdddade i kénsreak-
tionira ideologier — fyller en funktion
i ekonomin'!, vore det utifrin ovan-
stdende diskussion fel att se detta som
den enda forklaringen. Vad teoretiker
som Slavoj Zizek, Judith Butler, Er-
nesto Laclau och Chantal Mouffe har
pekat pé dr hur en konsensusbaserad
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politik tenderar att skyla 6ver och ex-
ternalisera ridande antagonismer i
samhillet. En radikal politik — menar
dessa teoretiker — bor inte ha som mal-
sittning att skapa konsensus om vad
som utgor det universella, utan bor i
stillet se det universella som en ofrin-
komligen och nédvindigtvis konflike-
laddad arena.

11. Saskia Sassen, Globalization and its Discontents. Essays on the New Mobility of People and

Money (1998).
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