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Sdarade forbindelser

Spinningen mellan de partikularistiska
»jag« och det universella »vi« som finns
iliberalismen kan uppritthéllas sé linge
det som konstituerar »jaget« inte poli-
tiseras: faktiske, sd linge sdvil »jaget,
som staten (som uttrycket for den poli-
tiska universalitetens ideal) férblir opo-
litiserade. Liberalismens latenta kon-
flikt mellan universell representation
och individualism forblir alltsi latent,
forblir opolitiserad, si linge det civila
samhillets sdrskiljande krafter fortsitter
att vara naturaliserade, si linge »jaget«
forblir politiskt oartikulerat, si linge
det ir villigt att fa sin frihet abstrakt re-
presenterat — i realiteten, sin »jag-het«
underordnad det abstrakta »vi« som

statens universella gemenskap repre-

senterar. Denna underkastelse astad-
koms antingen genom att »jaget, for
att forbli del av »vi:et«, abstraherar bort
sig sjalv frén sin politiska representation
och siledes trivialiserar sin »skillnad«
(exempelvis homosexuella som siger sig
vara »precis som alla andra bortsett frin
vem vi viljer som singpartner<), eller
genom att detta jag accepterar sin jag-
konstruktion som ett tilligg, ett kom-
plement, eller som nigot delvis utom-
stiende i relation till »vizet« (exempel-
vis homosexuella som enbart dr »an-
norlunda« eller judar vars upptagande i
sin gemenskap helt eller delvis ligger
utanfor deras nationella identitet). His-
torien om liberalismens behandling av
dess drvda och skapade andra kan lisas




som en historia om variationer av och
tvekan mellan dessa tvd strategier.

Det liberala politiska medlemska-
pets abstrakta karaktir och den liberala
individualismens ideologiskt naturalise-
rade karaktir motverkar samfillt ett po-
litiserat identitetsskapande.! Som Marx
papekar i Om Fudefrigan innebir ett ut-
formande av den politiska staten och
medborgarskapet som nigot abstrakt i
relation till vdra reella livsvillkor, ett
motverkande av mojligheten att skillna-
der ska kunna erkinnas eller artikuleras
som politiska, det vill siga som konse-
kvenser av makt, vilket ir nigot som
sker utifrin dessas sjilva konstruktion
och organisation. Stat och medborgar-
skap blir pd sin hojd en arena for olik-
artade politiska eller ekonomiska ntres-
sen.? T samma utstriickning som det po-
litiska medlemskapet i den liberala sta-
ten innebir en abstraktion frin det so-
ciala varat, innebir det —vilket ir nog si
viktigt — utdver ett abstraherande frin
den kontingenta produktionen av ens
livsomstindigheter, dven ett abstrahe-
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rande frin de identifikationsprocesser
som konstituerar sociala konstruktioner
och positioner. Oavsett om det stir att
ldsa pd frontespisen till Hobbes Leviat-
ban, dir de manga gors till en genom su-
verinens enhet, eller i John Lockes el-
ler John Stuarts Mills texter om tole-
rans, eller mer nyligen hos Georg Ka-
teb, dir den minimala liberala staten
gors till precis det som mojliggor var
politiskt ofjittrade individualitet, an-
modas vi att soka lika aktning — en jim-
lik blindhet frin — men inte ett lika er-
kinnande frin staten, vilket i sig ir li-
beralismens universella moment.’ Som
Marx avslojade i sin kritik av Hegel,
uppnis statens universalitet ideologiskt
genom en vindning bort frin och sile-
des en avpolitisering av, men dndock
samtidigt ett forutsittande av, vira kol-
lektiva partikulariteter — inte genom ett
omfamnande av dem och 4n mindre ge-
nom en befrielse frin dem.* »Det poli-
tiska« i liberalismen 4r, sammanfatt-
ningsvis, egentligen inte en plats for so-
cial identifikation: dven om vi férvintas

1. John Lockes A Letter Concerning Toleration (1689/1990) ir ett tecken pd denna utveckling
inom den intellektuella historien. Den 300-3riga processen dir forst krav pa egendom, sedan
krav pé ras- och konstillhorighet elimineras i europeiska och nordamerikanska konstitutionella

stater visar pd dess formella politiska bedrift.

2. Karl Marx, »Om Judefrigan«, i Karl Marx, Minniskans frigorelse (1995).

3. Locke (1689/1990); John Stuart Mill, Om fribeten (1984); Georg Kateb »Democratic Indi-
viduality and the Claims of Politics«, Political Theory 12 (1984), ss 331-60.

4.1 Om Judefrigan argumenterar Marx: »ldngt ifran att utplina dessa effektiva skillnader [i det
civila samhillet, staten] existerar enbart s linge som de forutsitts; det dr medvetet av att vara
en politisk stat och den manifesterar sin universalitet endast i opposition till dessa element« (s 33).
Se ocksd Marx Kritik av den hegelianska rittsfilosofin, s 91, 116.
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erkinna véra politiska »jag« inom sta-
ten, bor vi inte rikna med att dir er-
kinnas pa ett mer grundliggande plan.
For att uttrycka det lite annorlunda: om
de partikularistiska »jagen« i en frik-
tionsfri och legitim liberal ordning skall
kunna forbli opolitiserade, maste ocksa
det universalistiska »vi:et« kvarstd utan
specifikt innehall eller mal, utan ett det
gemensamma goda annat in en abstrakt
representation eller pluralism. »Vi:ets«
abstrakta karaktir ir precis det som be-
tonas, dterupprepas, och till och med
patvingas »jagets« avpolitiserade natur.
Med Ernesto Laclaus formulering: »om
demokratin 47 mojlig, dr det for att det
universella inte har en nédvindig kirna,
ett nddvindigt innehall.«’

Medan denna avspinningspolitik
mellan det universella och det partiku-

lira inom liberalismen bombarderas av
instabiliserande inbillningar, 4r den sna-
rare ordentligt intrasslad i tvd av sen-
modernitetens kinnetecken, sporrade
av utvecklingen av det som Marx re-
spektive Foucault avslojade som den
makt som beledsagar liberalismen: i den
forstes fall kapitalismen, fér den andre,
disciplinen. A ena sidan faller statens
universella forklidnad nir den blir allt-
mer uppenbart involverad i ekonomis-
ka intressen, politiska mal och sociala
formationer; nir den helt forvandlas
frin en relativt minimalistisk »nattvik-
tarstat« till en tungt byrdkratiserad,
toppstyrd, skatteberoende, och timli-
gen interventionistisk vilfirds- och
krigférande stat. En omvandling orsa-
kad av kapitalets pibud och byrakratins
sjilvutspridande egenskaper.® A andra

5. Ernesto Laclau, »Univeralism, Particularism och the Question of Identity«, October 61
(1992), s 90. Laclau intresserar sig inte sa mycket for staten utan fér méjligheterna av att bi-
behilla nigot »universellt« inom de sociala rorelsernas politik, dir en kritik av borgerlig hu-
manistisk universalism har blivit centralt. Intressant nog medfér Laclaus bem6dande att be-
vara ett universalistiskt politiskt ideal frin denna utmaning att idealet blir in mer abstrakt, och
skjuter det dnnu lingre bort frin varje konkret gestaltning eller syfte annat 4n den atskillnad
som vanligtvis brukar uppritthéllas av den liberala diskursen. Laclaus mal att helt och hallet
tomma det universella pd innehall 4r endast partiellt, for att tillita den att fullt och fast om-
famna alla partikulariteter; mélet dr ocksi att erkinna det strategiska virdet av universalitetens
diskurs, den utstriickning i vilken »olika grupper kimpar for att ge dessa partikulira mal en
temporir funktion som universell representation« (s 90). Men om den universella diskursen
alltid kan uppenbaras ha denna strategiska funktion, hur kan den tas pa allvar som ett sub-
stantiellt demokratiskt virde?

6. Jurgen Habermas Legitimation Crisis (1975) och James O’Connors Fiscal Crisis of the State
(1973) ir fortfarande tvd av de mest 6vertygande berittelserna om denna utveckling. Annat
som styrker dessa pastdenden ir Max Webers diskussion om byrikratisering och rationalise-
ring i Ekonomi och sambiille: forstiendesociologins grunder (1983-1987), Sheldon Wollins diskus-
sion om »megastaten« i The Presence of the State: Essays on the State och the Constitution (1989),
sdvil som Claus Offes, Bob Jessops och Fred Blocks forskning.
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sidan, dr det liberala subjektet i allt ho-
gre grad frikopplat frin en substantiell
identifiering med nationalstaten, inte
enbart som ett resultat av den liberala
diskursens individuerande effekter utan
dven beroende pé de sociala verkning-
arna av det sena 1900-talets ekonomi
och politik: avterritorialiserande demo-
grafiska floden; upplosningen inifrin
och invasionen utifrin av familjen och
gemenskapen som (relativt) autonoma
platser for social produktion och iden-
tifikation;  konsumentkapitalismens
marknadsféringsdiskurser i vilka indivi-
duella (och subindividuella) begir pro-
duceras, varufieras och mobiliseras som
identiteter; och en disciplinir produk-
tion av ett enormt uppbid av beteende-
baserade identiteter som stricker sig
frin yrkesarbetande alkoholister pd vig
att tillfriskna till obotliga »crack-mo-
drar«.” Denna disciplinira produktion
verkar for att frambesvirja och reglera
subjekt genom klassificerande system
genom att namnge och normalisera so-
ciala beteenden som sociala positioner.
Genom vad Foucault kallar en »detal-
jens anatomi« producerar den »disci-
plinira makten« sociala identiteter
(mojliga att politisera eftersom de sprids
for att gagna den politiska regleringen),
som overlappar de juridiska identiteter
som ir grundade i den abstrakta ritten.
Exempelvis skapar vilfirdsstaten pa
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detta siitt, genom sin produktion av vil-
firdssubjekt — uppdelade av socialt re-
glerande kategorier som modraskap,
handikapp, ras, dlder och sé vidare — po-
tentiellt politiska identiteter genom
dessa kategorier, det vill siga produce-
rar identiteter analoga med dessa kate-
gorier.

I denna berittelse forenas den libe-
rala universalismens 6verhingande men
i allt hogre grad politiskt manifesta
misslyckande att bli universellt — den
genomskinliga fiktionen om statens
universalism — med den tilltagande in-
dividueringen av sociala subjekt som or-
sakas av en alltmer rdbarkad kapitalism
och disciplinidr produktion. Tillsam-
mans frambringar de en gryende politi-
serad identitet som ir rotad i discipli-
nira produktioner, men som omformas
av den liberala diskursen till att bli en
protest mot uteslutningar frin den uni-
versella rittvisans diskursiva domin.
Detta frambringande dr emellertid var-
ken linjirt eller jimnt, utan hogst sjilv-
motsigande. P4 samma ging som libe-
ralismens villkor 4r del av forutsitt-
ningen for produktion av en politiserad
identitet som repeterar men indock
overskrider samma villkor, dterkoloni-
serar liberalismen stindigt den politis-
ka identiteten somz ett politiskt intresse
—en omvandling av en politiserad iden-
titets faktiska (och ofta dekonstruktiva)

7. Jag tar det senare exemplet fran en fascinerande dnnu inte firdig avhandling av Deborah
Conolly (Institutionen for antropologi, University of California, Santa Cruz), som unders6-
ker den moderna produktionen av »Crack-médrar«, sdsom en totaliserande identitet som eta-
bleras genom en kombination av diskurser inom juridik, medicin och socialtjinst.




WenDY BrowN

kulturella ansprik och former av kritik,
till partikularistiska ansprik inom ra-
men for den universalistiska politiska
kulturen. Likaledes understills libera-
lismens produktion av politisk subjekti-
vitet och den disciplinira makten ge-
nom en neutralisering (dter-av-politise-
ring) av identiteter medelst normalise-
rande praktiker. Liksom den liberala
diskursen omvandlar den politiska iden-
titeten till ett essentiellt privat intresse,
omvandlar den disciplinerande makten
intresset till en normerad social identi-
tet som kan hanteras av reglerande re-
gimer. Den disciplinira makten neutra-
liserar alltsd politiskt de rittighetsan-
sprik som den liberala individualismen
skapat, medan liberalismen politiskt
neutraliserar de rittighetsansprik som
frambringats av disciplinira identiteter.

Utover de sorters identiteter som
kan bli det samfillda resultatet av de dis-
ciplinira och liberala formerna av make,
vill jag lyfta fram ytterligare ett histo-
riskt karaktirsdrag som ir relevant for
produktionen av politiserade identite-
ter, ett drag som 4r mer specifikt sam-
mantvinnat med den politiska kulturens
utveckling under senare tid. Aven om

deras grad av optimism rérande det dis-
kuterade fenomenet varierar, har manga
inom den europeiska och nordameri-
kanska vinstern argumenterat for att
identitetspolitiken vixte fram vid klass-
politikens nedging som foljde i post-
fordismens spér eller i efterdyningarna
av maj 68. Jag vill — utan att bestimma
den exakta relationen mellan klasspoli-
tikens sammanbrott och framvixten av
andra politiska identifikationsformer —
stilla detta pastiende i nytt ljus genom
att hivda att det som vi har kommit att
kalla identitetspolitik delvis ir resultatet
av att kritiken av kapitalismen och bor-
gerliga kulturella och ekonomiska vir-
deringar har upphért.® Genom en lis-
ning som sammanfor de nya identitets-
anspriken med en pa nytt aktualiserad
legitimering av kapitalismen, kommer
en identitetspolitik som intresserar sig
for ras, sexualitet och genus inte att
framstd som ett tilligg dll klasspoliti-
ken, ej heller som en utvidgning av vin-
sterkategorier som fortryck och eman-
cipation, eller som en berikande for-
starkning av progressiva formuleringar
om makt och personer — det vill siga en
rad egenskaper som dessa ansprik trots

8. For att vara fullt 6vertygande maste detta pastiende dven innebira en uppgorelse med de
sitt varpd olika sorters artikuleringar av afroamerikanska, feministiska, queer- och ursprungs-
amerikanska »virden« och kulturella livsformer har haft en central roll i minga samtida poli-
tiska projekt. Det méste konfronteras med den kritik av kulturell assimilering som varit en av
identitetspolitikens kritiska insikter, nigot som jag alluderade pd s 52-53 [Wendy Brown av-
ser hir en passage i den bok varifrin vi har himtad denna text, States of Injury, 1995, en passa-
ge som vi dock ¢j dversatt. Overs anm] Mitt utrymme forhindrar en sidan uppgérelse men jag
tror att den skulle innehélla uttryck som kapitalism och livsstil, ekonomi och kultur, mot-
hegemoniska projekt och motstindets politik.
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allt rymmer — utan istéllet som fjittrade
vid en rittvisesyn som anyo liter ett
borgerligt (maskulinistiskt) ideal vara
dess mattstock.

Om det idr detta ideal som ligger
bakom utbildnings- och yrkesmajlighe-
ter, social mobilitet uppat, ett relativt
skydd mot godtyckligt vild, och belo-
ning i forhillande till anstringning, och
om det ir utifrin detta ideal som firga-
de minniskor, homosexuella och kvin-
nor utesluts och utsitts fér umbiran-
den, di forefaller det som om den sam-
tida amerikanska identitetspolitikens
segrar delvis har uppnitts pd grund av att
kapitalismen har dternaturaliserats, vil-
ken den kan sigas ha gjorts inom den
progressiva diskursen sedan 70-talet.
Detta innebir ocksi att identitetspoliti-
ken till viss del skulle kunna utgéras av
ett sireget format och sireget forklitt
klasshat, ett hat som forskjuts till dis-
kurser om orittvisor andra in klass,
men ir en forbittring, som liksom alla
former av forbittring klamrar sig fast vid
de verkliga eller inbillade banden till sitt
skymfade subjekt sdsom begirsobjekt.
Med andra ord, kan artikulerandet av
politiserade identiteter utifrin ras, ge-
nus och sexualitet kriva — snarare 4n av
en slump producera — en begrinsad
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klassidentifikation, som uttryckligen av-
svir sig en kritik av klassherravilde och
klassnormer i exakt samma utstrickning
som dessa identiteter etableras vis-a-vis
borgerliga normer om social acceptans,
lagligt virn och en rimlig materiell
komfort. Men det handlar dndock inte
bara om ekonomisk stratifiering, utan
dven om andra skador som tillfogas
minniskans kropp och psyke av kapita-
lismen — alienation, varufiering, explo-
atering, dislokalisering, upplosning av
uppritthillna om 4n motsigelsefulla so-
ciala former som familjer och grann-
skap. Nir dessa normaliseras, och sile-
des avpolitiseras, pa det diskursiva pla-
net blir andra markérer for social skill-
nad dominerande. Markéorer som i sjil-
va verket kan komma att axla alla de li-
dandets bordor som kapitalismen ska-
pat, utéver den borda som deras politi-
serade sociala skillnad innebir.’

Om det 4r nigon klass som artiku-
lerar och till och med politiserar sig
sjilv i det senmoderna Nordamerika,
ir det den som har givit sig sjilv »me-
delklassens« namn. Men utifrin vad
som tidigare har sagts kan inte denna
identitet ses som reaktiv pa samma sitt
som »vit« eller »straight« 4r i den mo-
derna politiska diskursen. Det ir sna-

9. Det ir givetvis samtidigt den politiserade identitetens bortlyftande frin den politiska eko-
nomin som producerar de politiserade identiteternas misslyckande med att omsluta och ena
sina »medlemmar«. Uppdelade inte enbart i formell klassbemiirkelse utan dessutom utifrin
det aktuella lidandets omfattning kan till exempel underordningen utifrin genus och ras pa-
tagligt neutraliseras av ekonomiska privilegier, och ihéllande definitioner av svarta, queer el-
ler kvinnor uppritthilla samma sorts exkludering och évervakning som tidigare stadgades av
den i tystnad accepterade bilden av arbetarklassen sdsom vit, manlig och heterosexuell.
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rare en artikulering av bilden av den
klass som representerar — och faktiskt
beror pd — naturaliseringen snarare 4n
politiseringen av kapitalismen, forne-
kelsen av den kapitalistiska maktens ef-
fekter pad hur samhillet organiseras,
representationen av kapitalismens ide-
al som ndgot som ger alla ett gott liv.
Den fantasmatiska medelklassen ba-
lanserar mellan rik och fattig och har
ett behov att skydda sig mot intring
frin bddadera. Medelklassen betecknar
det naturliga och goda mitt emellan de
dekadenta och korrupta 4 ena sidan,
och de avvikande och férdirvade & an-
dra sidan. Det ir en konservativ iden-
titet 1 bemirkelsen att den semiotiskt
tar sin tillflykt till ett fantasmatiskt for-
flutet, ettinbillat idylliskt, ofjittrat och
okorrupt historiskt 6gonblick (implicit
lokaliserat till kring 1955) nir livet var
gott — boendekostnaderna var over-
komliga, min forsérjde sina familjer pa
en inkomst, droger var begrinsade till
storstadsgettona. Men det ir inte en
reaktionir identitet i bemirkelsen att
den ir en reaktion pi ett motstind ned-
ifrdn. Den forkroppsligar snarare just
det ideal som icke klassbundna identi-
teter dberopar som bevis pa deras ute-
slutning eller skada: homosexuella som
saknar idktenskapets hidgn, ritt tll
barnomsorg eller arbetstrygghet och
frihet frin trakasserier; ensamstiende

kvinnor som begrinsas och utarmas av
att forsoka uppfostra barn och arbeta
samtidigt; firgade minniskor som inte
bara i en oproportionerligt hog grad
drabbas av arbetsloshet, av storstider-

nas hutlgsa boendekostnader och otill-
rickliga sjukvirdsprogram, utan ocksi
blir oproportionerligt utsatta for obe-
fogade trakasserier, antas vara brotts-
lingar och ignoreras av taxichaufforer.

Poingen ir inte att dessa umbiran-
den ir triviala, utan att i avsaknad av
det vita medelklassidealet skulle politi-
serade identiteter forlora en stor del av
sina ansprik pa skada och uteslutning,
sina ansprak pé den politiska vikten av
sina skillnader. Om de séledes behover
detta ideal for kraften och uttrycksfull-
heten i sina politiska ansprik, kan vi
friga oss i vilken utstrickning en kapi-
talismkritik férhindras av den opposi-
tionella politiken som den idag gestal-
tar sig, och inte bara av »férlusten av
det socialistiska alternativet« eller li-
beralismens skenbara triumfi den glo-
bala ordningen. I vilken grad kriver
identitetspolitiken — i kontrast till den
marxistiska kritiken av samhillet som
en totalitet, och den marxistiska visio-
nen om en fullstindig omdaning — en
mittstock intern till det ridande sam-
hillet for att stilla sina ansprik, en
mattstock som inte bara bevarar kapi-
talismen frian kritik, utan ocksd upp-
ritthiller osynligheten av och omojlig-
heten att artikulera klassrelaterade fri-
gestillningar — inte av tillfillighet utan
beroende pa identitetspolitiken i sig?
Kan vi hir ha stott pa ett skil dll var-
for klass undantagslost namnges men
sillan teoretiseras eller utvecklas i det
mangkulturalistiska
klass, kén och sexualitet«?

mantrat »ras,




Berittelsen om framvixten av den nuti-
da identitetspolitiken skulle kunna be-
rittas pA ménga andra sitt — som ut-
vecklingen av »nya sociala antagonis-
mer« rotade i konsumentkapitalismens
varufiering av den sociala tillvarons alla
sfirer; som den obonhorliga avsakrali-
seringen av alla sociala relationer, ett re-
slutat av postmoderna teknologiers och
kulturproduktioners  hybridiseringar
och grinséverskridanden; som en form
av politiskt medvetande framkallat av
den svarta medborgarrittsrorelsen i
usa.!? Jag har berittat historien pi det-
ta sitt for att understryka den diskursiva
politiska kontext i vilken identitetspoliti-
ken vixt fram, dess disciplinira, kapita-
listiska och liberala hirkomst, och det-
ta for att forstd att den politiska identi-
tetens genealogiska struktur bestir av
och inte bara stir i motsatsstéllning till
dessa den politiska maktens former. Om
identitetspolitikens skenbart oppositio-
nella karaktir dirmed gor dessa politis-
ka identiteter till den liberala, kapitalis-
tiska och disciplinira diskursens »oik-
tingar, dr deras frinvarande fider inte,
vilket Donna Haraway foresldr, »ovi-
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sentliga« utan en del av sjilva den be-
girsstruktur som ger brinsle it identi-
tetsgrundade politiska ansprak: di ir
bastardens sjilsliv knappast oberoende
av sin ursprungsfamilj."! Om vi d3 ir in-
tresserade av att utveckla de identitets-
grundade ansprikens politiskt subversi-
va eller forindrande bestindsdelar, be-
hover vi skaffa oss vetskap om forut-
sittningarna — i termer av hirstamning
och produktionsbetingelser — for iden-
titetens begir efter erkinnande. Vi més-
te kunna stilla frigan: med bakgrund av
vad som producerar den och fyller upp
den, vad vill den politiserade identite-
ten?

Den samtida politiserade identiteten i
usa utmanar den liberala diskursens f6r-
utsittningar sitillvida att den utmanar
liberalismens universella »vi«, genom
att se den som en strategisk fiktion for
historiskt hegemoniska grupperingar
och hivdar liberalismens »jag« som so-
cialt—sdvil relationellt som konstruerat
av makt — snarare 4n kontingent, privat
och sjilvtillrickligt. Dock upprepar den
villkoren f6r den liberala diskursen sa-

10. Se Ernesto Laclau och Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy (1985), s 161;
Scott Lash och John Urry, The End of Organized Capitalism (1987), kap 9; David Harvey, The
Conditions of Postmodernity (1989), kap 26; Bernice Johnson Reaghon, »Coalitation, Politics:
Turning the Century, i Barbara Smith (red), Home Girls: A Black Feminist Antology (1983),

s 362.

11. I »A Manifesto for Cyborgs: Science, Technology, and Socialist Feminism and the Privi-
legie of Partial Perspecitve« (i Linda Nicholson, red, Feminism/Postmodernism, 1990), skriver
Donna Haraway: »Cyborger... ir den odkta avkomman av militarism och patriarkal kapita-
lism, for att inte nidmna statssocialism. Men oidkta avkommor ir ofta ytterst otrogna mot sina
forildrar. Deras fider ir, trots allt, oviktiga.« (s 193)
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tillvida att den stiller upp ett suverint
och enhetligt »jag« som ber6vats sina
rittigheter av ett exklusivt »vi«. Jag har
snarare menat att politiserade identite-
ter vixer fram och uppnir en enande
sammanhéllning genom att politisera
uteslutningen fran ett skenbart univer-
sellt, som en protest mot uteslutning: en
protest vars forutsittning dr fiktionen
om en inkluderande/universell gemen-
skap, en protest som siledes dterupp-
rittar humanismens ideal — och ett spe-
cifikt vitt medelklassaktigt, maskulinis-
tiskt uttryck for detta ideal — satillvida
att uteslutningen frin idealet 4r dess
forutsittning. For att vinda pé steken,
kriver de politiserade identiteter som
skapats av liberala och disciplinira sam-
hillen, i bemirkelsen att uteslutningen
fran ett universellt ideal dr deras forut-
sittning, just detta ideal, i samma ut-
strickning som de behover deras ute-
slutning frin det, for att deras egna
identiteter ska kunna fortleva.'?
Samtida politiserade identiteter har
ocksd en tendens att dterskapa poten-
tiellt reglerande, disciplinira samhil-
len i sina framstillningar av ett disci-

plinirt subjekt. Det dr pd samma ging
producerat av, och har en tendens till
att 6ka takten i produktionen av denna
aspekt
»obonhorlig karaktiriserar, klassifice-

av  disciplinsamhillet som

rar och specialiserar« och arbetar ge-
nom »overvakning, fortskridande re-
gistrering, odndlig utvirdering och
klassificering«, genom »en social ap-
parat som ir sévil ofantlig som mini-
tuds«.”* Ett exempel frin lokalpoliti-
kens virld gor klart hur den politisera-
de identiteten 6verlappar den discipli-
nira makten, likasi det sitt som, vilket
Foucault pdminner oss om, den disci-
plinira makten »infiltrerar« snarare in
ersitter de liberala juridiska modalite-
terna.'*

Statsfullmiktige i min stad antog ny-
ligen en forordning, beredd och utfir-
dad av en bred koalitation av identitets-
grundade politiska grupper, som syfta-
de dill att forbjuda diskriminering nir
det giller arbete och bostad utifrin
»sexuell liggning, transsexualitet, alder,
lingd, vike,
kroppsliga karaktiristika, ras, firg, tros-

personligt  utseende,

tillhorighet, religion, nationell hir-

12. Som Conolly argumenterar for, dterupprepar den politiserade identiteten liberalismens
struktur i sin gestaltning av en suverin, enhetlig, ansvarig individ. Conolly ivrar f6r en annor-
lunda gestaltning av identitet — en som forstar sig sjilv som kontingent, relationell, stridbar
och sambhiillelig — dven om det inte dr klart vad som kan motivera denna identitetens omori-
entering. Se William Conolly, Identity/Difference: Democratic Negotiations of Political Paradox

(1991), sirskilt s 171-84.

13. Michel Foucault, Overvakning och Straff (1987), s 209, 212.

14. Ibid, s 206.




stamning, forfider, handikapp, civil-
stind, kon eller genus.«!’ Hir ir ett
perfekt exempel pa hur liberalismens
universella juridiska ideal och de disci-
plinira regimernas normaliserande
princip foérenas och upptas i den politi-
serade identitetens diskurs. Denna for-
ordning — omvixlande kallad »lila hir-
forordningenx eller »fulférordningen«
av regionala och nationella nyhetsme-
dier — syftar till att rikna varje skillnad
som ingen skillnad, som en del av en
helhet vivd i samma stycke, men ocksi
till att rikna varje potentiellt subversivt
forkastande av kulturellt pitvingade
normer som normalt, som i sig sjilvt
normaliserbart, som mojligt att fora
inom lagens normer. I sjilva verket le-
der dessa definierande, procedurmiissi-
ga och kompensationsinriktade inslag i
denna forordning (»sexuell liggning
skall forstds som kind eller formodad
homosexualitet, heterosexualitet, eller
bisexualitet«) till att personer reduceras
till iakttagbara sociala attribut och prak-
tiker, som definieras empiriskt, positi-
vistiskt, som om deras existens var ni-
got inneboende och objektivt, snarare
in effekter av en diskursiv och institu-
tionaliserad makt; och dessa positivis-
tiska definitioner av personer utifrin
deras attribut och sedvinjor lagfists, vil-
ket forsikrar att de personer som be-
skrivs i denna lag nu kommer att regle-
ras genom den. Bentham kunde inte ha

SARADE FORBINDELSER

gjort det bittre. Hir har vi verkligen ett
talande exempel pi hur erkinnandets
sprik blir ofrihetens sprik, hur en
spraklig artikulering —i den liberala och
disciplinira diskursens kontext — blir till
ett verktyg for underkastelse genom in-
dividualisering, normalisering och re-
glering, dven di den strivar efter att
skapa synlighet och acceptans. Detta ir
dven ett talande exempel pa hur »skill-
nader« som ir resultatet av den sociala
makten neutraliseras nir de artikuleras
utifran tillskrivna kinnetecken, och nir
de tar spjirn utifrin den liberala diskur-
sen. Vad har vi fér anviindning av ett do-
kument som juridiskt likstiller ett fall
dir en afroamerikan, en 6verviktig kvin-
na och en vit medelklassyngling ticktav
tatueringar med piercad tunga och
tuppkam, har fornekats anstillning?
Vad jag emellertid vill reflektera
over ir varfor detta uppenbart icke-
emancipatoriska politiska projekt vixer
fram ur en potentiellt mer radikal kritik
av de liberala juridiska och disciplinira
formerna av makt. Ty jag vill foresld att
denna forordning inte endast dr miss-
riktad i all sin delaktighet i den senmo-
derna kulturens rationaliserande och
disciplinerande delar; den ir inte endast
naiv med hinsyn tagen till den regle-
rande apparat inom vilken den verkar.
Snarare ir den symptomatisk for hur
den politiska identitetens begir verkar
inom liberal-byrikratiska regimer, ge-

15. Fran ett tidigt utkast till »En f6érordning f6r Santa Cruz stad, tilligg tll kapitel 9.83 tll
Santa Cruz kommunala kod vilken hinfér sig till forhindrandet av diskriminering.« En nigot
forindrad form av férordningen antogs s sminingom av stadsfullmiktige 1994.
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nom att utmita sin egen frihet, genom
sin impuls att skriva in sin historiska och
nuvarande smirta i lagen snarare in
frammana en imaginir framtid som ge-
nomsyras av makten att skapa sig sjilv.
For att se vad detta symptom ir ett
symptom pd, behover vi dterigen dter-
vinda till en schematisk forstielse av li-
beralismen, denna ging for att ldsa den
genom Nietzsches redovisning av res-
sentimentets komplexa logik.

Liberalismen rymmer redan frin borjan
en overgripande tendens till vad Nietz-
sche kallar ressentiment, de maktldsas
moraliserande himnd, »de svagas tri-
umf som svaga«.'® Denna tendens till
ressentiment dr inneboende i tvd nirbe-
sliktade paradoxer som konstituerar li-
beralismen. Forst den mellan individu-
ell frihet och social egalitarism, en pa-
radox dir den underkastades misslyck-
ande omvandlas till motbeskyllningar
och den »framgéingsrikes« skuld vinds
till forbittring. Sedan paradoxen mellan
den individualism som legitimerar libe-
ralismen och den kulturella homogeni-
tet som dess politiskt universalistiska
dtaganden kriver, som 4 ena sidan sti-
mulerar artikuleringen av politiskt vik-
tiga skillnader och 4 andra sidan under-
trycker dem, och som erbjuder en form
av artikulering som forsoker springa
den universalistiska diskursens grinser
dven om det som artikuleras soker

skydd hos — forsoker att inkluderas i —
samma universalism.

Liberalismen ger — genom att som
sin premiss ha minniskans naturliga
jamlikhet - ett politiskt 16fte om en uni-
versell minsklig frihet som ska leda till
social jamlikhet, eller innebira ett civi-
liserat atertig till den jimlikhet som
postulerades i naturtillstindet. Det ir
denna spinning mellan l6ftena om en
individuell frihet och jimlikhetens nod-
vindighet som producerar ressentiment i
en av tvd riktningar, beroende pd hur
denna paradox hanteras. En stark for-
pliktelse gentemot friheten fordérvar
fullgorandet av l6ftet om jamlikhet och
odlar ressentimentet som vilfirdsstatsli-
beralism — tunnar ut de rika och mikti-
gas fullstindiga rittigheter tll formén
for de »forférdelade«. Omvint tunnar
ett starkt dtagande for jimlikhet, vilket
kriver en stark statsinterventionism, ut
dtagandet for frihet och odlar ressenti-
mentet uttryckt som en neokonservativ
antistatlighet, rasism, och anklagelser
om omvind rasism, och si vidare.

Det idr emellertid inte bara spin-
ningen mellan frihet och jimlikhet utan
dven antagandet om det liberala subjek-
tets sjilvtillrickliga och egenhindigt
skapade férmégor férenat med icke-er-
kidnnandet av deras socialt konstruera-
de karaktir och beroende av en rad so-
ciala relationer och krafter, vilket gor
alla liberala subjekt, och inte bara de pé-

16. Ett antal politiska teoretiker har framkastat detta argument. For en 6vertygande redogo-
relse se Conolly (1991), s 21-27.




tagligt frikopplade, sirbara for ressenti-
ment: det dr deras situering inom mak-
ten, det faktum att de produceras av
makten, och att den liberala diskursen
fornekande av denna situering och pro-
duktion, som tvingar det liberala sub-
jektet till ett misslyckande, misslyckan-
detatt skapa sig sjilv i en diskursiv kon-
text dir sjilvskapandet forutsitts, vilket
i sjilva verket r dess féormodade natur.
Detta misslyckande, som Nietzsche kal-
lar lidande, méste antingen finna ett skil
inom sig sjilv (vilket gor misslyckandet
dubbelt) eller beskylla en utomstiende
tor att himnas sin skada och omférdela
sin smirta. Hir foljer Nietzsches redo-
gorelse for detta moment i ressentimen-
tets produktion.

Var och en som lider s6ker rent instink-
tivt en orsak till sitt lidande. Noggran-
nare uttryckt; en upphovsman, en for li-
dandet mottaglig sky/dig upphovsman,
kort sagt en levande varelse, 6ver vars
huvud man under nigon férevindning
kan urladda sina affekter, handgripligen
eller in effigie ... Och hiri ligger enligt
min mening, den fysiologiska orsaken
till ressentimentet, himndlystnaden och
alla liknande kinslor, nimligen en ling-
tan att bedova smdrtan genom affekt ... be-
do6va och dtminstone f6r 6gonblicket ur
medvetandet avligsna en pinande, hem-
lig, outhirdlig smirta. Dirtill behéver
man en affekt, den vildaste mojliga af-
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fekt, och for att viicka den till liv tar man

till forsta bista forevindning.!”

I denna kontext ir ressentimentet en tre-
dubbel insats: den skapar en affekt (vre-
de, rittfirdighet) som skoljer 6ver den
skadade; den producerar en syndabock
ansvarig for skadan; och den produce-
rar en plats f6r himnden for att for-
skjuta skadan (en plats for att tillfoga an-
dra den skada som den skadade har
asamkats). Tillsammans forbittrar (med
Nietzsches terminologi »bedévar«) och
externaliserar bigge dessa verksamheter
det som annars ir »outhirdligt«.

I'en kultur som redan ir mirkt av 7es-
sentimentets patos, av de nyss givna ski-
len, finns ett otal sirskiljande karaktiris-
tika hos senmoderna postindustriella
samhillen som 6kat takten och utvidgat
dess produktionsbetingelser. Min upp-
rikning kommer med noédvindighet att
bli hogst schematisk. For det forsta sam-
verkar det fenomen som William Co-
nolly benimner som »okad global kon-
tingens« med det expansivt genom-
tringande och komplexa herravildet av
kapital, statligt byrdkrati och sociala nit-
verk, som skapar en oévertriffad indivi-
duell maktlshet 6ver det egna 6det och
inriktningen pé ens eget liv. Detta in-
tensifierar de erfarenheter av otillrick-
lighet, beroende och tacksamhet som ir
inneboende i liberalkapitalistiska system
och konstituerande for ressentimentet.'®

17. Friedrich Nietzsche, Moralens hirstamning (1994), s 150.
18. Conolly, s 24-26.
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For det andra forefaller den oavbrutna
avsakraliseringen av alla livets sfirer —
vad Weber kallade avfértrollning, vad
Nietzsche kallade Guds dod — att ligga
dll ytterligare en dterkoppling tll Ni-
etzsches ressentimentgenealogi som en
standigt tillginglig »indring av rike-
ning«. Nietzsche talar i sin redogorelse
om de asketiska prister som anvinde
tankar om »skuld, synd, syndfullhet, for-
dirv, fordomelse« for att »ha inriktat de
lindrigare sjuka motsig sjilva, gett deras
ressentiment en direkt motsatt inrikt-
ning... P4 sd sitt har de utnyrtjar de sju-
kas simre instinkter for att lira dem
sjilvdisciplin, sjilvévervakning och
sjilvovervinnelse«.'”. Emellertid under-
minerar senmodernitetens avsakralise-
rande tendenser denna utspridnings ef-
fektivitet och forskjuter lidandets behov

av rittfirdigande tillbaka mot en yttre
formedlande plats.?® For det tredje for-
enas den okande fragmentiseringen, om
inte upplosningen, av alla associations-
former som under senare tid kommit att
organiserats genom varumarknaden —
gemenskaper, kyrkor, familjer — med
den allomfattande nirvaron av disci-
plinsamhillets klassificerande och indi-
viduerande ordningar, i en produktion
av en ytterst hjilplos individ, utan skydd
frén det oundvikliga misslyckande som
finns inbyggt i liberalismens individua-
listiska konstruktion.?! T korta ordalag
utgdr det senmoderna sekulira samhil-
lets karaktirsdrag —att individer tilltygas
och kontrolleras av en globalt verkande
disciplinir och kapitalistisk makt av ej ti-
digare skidad omfattning, samtidigt
som de individueras blottade, frintagna

19. Nietzsche (1994), s 151.

20. Ett sliende exempel pi sittet som nutida naturkatastrofer, sisom jordbdvningen i Kalifor-
nien 1992, eller orkanerna i Florida eller pd Hawaii, skapade folkliga och massmediala diskurser
om den relevanta regionala och statliga forsorgen (egentligen the Federal Emergency Mana-
gement Agency, rEma), som nirapd overforde ansvaret for offrens lidande till myndigheterna
sjilva.

21. T en personlig brevvixling (viren 1994) féreslog Kathy Fergusson att givet »alla de min-
niskor som jag kinner, frin en mangfald av klasser, hudfirger och sexualiteter, som kimpar
ihdrdigt, och ofta girna, for att skapa och uppritthalla familjer och gemenskaper — skulle inte
familjens dod kunna vara kraftigt 6verdriven?« Jag vill intyga forekomsten av dessa anstring-
ningar och samtidigt notera att kampen som hon dberopar sker just dirfor att familjen ir en
uppluckrad social form (en process som ir flera arhundranden lang och inte, vilket den krist-
na hogern vill ha det till, en sentida bristning i det samhilleliga systemet). De som har férlo-
rat eller givit upp slika kamper, de som lever utan nigot betydelsefullt geografiskt baserat fa-
milje- eller gemenskapsband, »Internet-gemenskaper« ¢j inriknade, blir dessvirre allt fler for
varje dr som gér. Och det dr denna icke emancipatoriska individuering som gér senmoderna
subjekt ytterst sirbara for samhilleliga makter som i sin tur underminerar deras férmaga att
skapa sig sjilva. Det ir i sanning den ckade sirbarhet som foljer pd denna sorts individuering
som tydligast visar pa villfarelsen om liberalismens suverina subjekt.
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mojligheterna att skyla sin obarmhirti-
ga utsatthet och sitt sjdlvansvar —en dub-
bel drivkraft tll ett ressentiment vars bi-
dragande orsaker och logik skulle kun-
na forstumma dven den skickligaste filo-
sof. Tilldelad ett stort ansvar men 4n-
dock dramatiskt vanmiktig sjuder det
senmoderna liberala subjektet bokstav-
ligen av ressentiment.

Och nu ger vi oss in pa den politise-
rade identiteten, nu mojlig att uppfatta
som delvis en produkt av och en reaktion
pa detta tillstind, dir »reaktionen« er-
haller den mening som Nietzsche till-
skrev den: nimligen en effekt av en do-
minans som upprepar vanmiktigheten
som en ersittning fér handlande, for
makt, for en sjilvbekriftelse som dterin-
skriver oférmogenhet, maktlshet och
avvisning. For Nietzsche ir sjilva ressen-
timentet rotat i reaktionen — girningar
ersitts av skil, normer och etik— och han
menar att inte bara moraliska system
utan dven identiteterna frambringas ur
denna reaktion. Som Tracy Strong liser
detta element i Nietzsches tinkande.

Identitet ... bestdr inte av en aktiv be-
stindsdel, utan ir en reaktion pi ni-
gonting utanfor; handlingen i sig, med
dess ofrainkomliga sjilvbekriftande kva-
liteter, méste da bli till ndgot ont efter-
som det identifieras med det mot vilket
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man reagerar. Slavmoralens vilja till
makt maste stindigt ater hivda vad som
definierar slaven, smirtan han lider ge-
nom att vara i virlden. Sdledes kommer
varje forsok att undfly smirtan enbart
resultera i aterbekriftelsen av att de
smirtsamma strukturerna dnyo bekrif-

2
tas.”?

Om ressentimentets »orsak« dr lidan-
det, om dess »skapande girning« ir
omarbetningen av denna smirta till en
negativ form av handlande, den »inbil-
lade himnd« som Nietzsche ger nam-
net »visen som fornekats sin sanna re-
aktion, som ir girningarna«.”> Denna
himnd astadkoms genom pélagan av li-
dande »pa det som icke liksom hon kin-
ner forargelse och missmod<«** (istad-
kommen speciellt genom produktionen
av skuld), genom etablerandet av lidan-
detsom den samhilleliga dygdens matt-
stock, och genom att forkasta styrka och
vilmiga (»privilegier« som vi kallar
dem idag) som brottsligt i sig, som sin
egen anklagelse i en lidandets kultur:
»Det ir en skam att vara lycklig. Det
finns for mycket elinde...«*

Men i sitt forsok att forskjuta sitt li-
dande, blir den identitet som strukture-
rats av ressentimentet samtidigt innastlad
i sin egen underkastelse. Detta innist-
lande bestir inte endast av upptickten

22. Tracy Strong, Freiderich Nietzsche and the Politics of Transfiguration (1998), s 242.
23. Nietzsche (1994).
24. Nietzsche, Si talade Zarathustra (1982), s 128.
25. Nietzsche (1994), s 146.
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av en plats dir dess sirade vilja klandras,
inte endast av de ginger den under sin
historia av underkastelser uppnitt ett
erkidnnande (ett erkinnande grundat pa
skada, nu rittfirdigt omvirderat), utan
ocksd av den tillfredsstillelse himnden
ger, nigot som stindigt utspelar sig,
dven nir de omfordelar marginalise-
ringens och underkastelsens skador i en
liberal diskursiv ordning som émsom
fornekar sjilva mojligheten av dessa
ting, omsom klandrar dem som erfar
dem f6r den situation de forsattsigi. En
identitetspolitik strukturerad av ressen-
timent vinder upp och ned pa utan att
underminera denna klandrets struktur:
den utsitter inte det suverint ansvariga
subjekt som den liberala individualis-
men forutsitter for kritik, inte heller
den inkluderandets och exkluderandets
ekonomi som den liberala universalis-
men etablerar. Siledes forefaller nu den
politiserade identitet som framstiller
sig sjilv som sjilvbekriftande nu snara-
re vara sin egen motsats, skapad av en
»fientlig utomstiende virld« som den
samtidigt dr i behov av for att den dven
fortsittningsvis ska kunna stotas bort
frin den.?

I den utstrickning som det som Ni-
etzsche kallar slavmoral producerar
identitet i reaktion till makten, och i den
utstrickning som identiteter sprungna
ur denna reaktion uppnér sin moraliska
overligsenhet genom att forebrd mak-

26. Ibid.
27. Nietzsche (1982), s 228.

ten och handlingen for att vara onda i
sig sjilva, snirjer den identitet som for-
mats av detta etos in sig i sin egen van-
miktighet, 4ven nir den soker lindra
smirtan av sin maktloshet genom sitt
himndlystna moraliserande, genom sin
lingtgiende fordelning av lidandet, ge-
nom sina forebrielser mot makten som
sdan. Det ir lika troligt att en politise-
rad identitet som foérutsitter uteslut-
ning, och som fir sin kraft av den for-
6dmjukelse och det lidande som tillfo-
gats den av dess historiskt strukturera-
de vanmiktighet i ett diskursivt sam-
manhang dir suverina individer forut-
siitts, viljer att soka en 6vergripande po-
litisk forlamning, att njuta av sin over-
gripande politiska vanmakt, istillet for
att soka sin egen eller kollektiva befriel-
se genom att bemiktiga sig. Den ir i
sjilv verket mer benigen att straffa och
forebrd —»Ty »straffs, si kallar himnden
sig sjilv; med ett 16gnord hycklar den
for sig sjilv ett gott samvete«?’ — in att
finna en plats for sjilvbekriftande hand-
ling.

Men den samtida politiserade iden-
titetens begir formas inte endast utifrin
den utstrickning i vilken det liberala
subjektets suverina vilja — in mer virn-
lost artikulerat av en disciplinir indivi-
duering och bringat i dagen av kapita-
lismen — domineras av formerna for det
sena 1900-talets politiska och ekono-
miska krafter. Den formas dven av sam-




tidens problematiska férhillande dll
historien i sig, av senmodernitetens av-
veckling av historien som ett narrativ,
en historia som ir slut di den forlorat
sitt slutmal — en uppsplittring som pa-
radoxalt nog ger historien en oerhérd
betydelse. Som den bistra erfarenheten
av att lisa [Foucaults] Overvakning och
Straff gor klart, mingfaldigas i en be-
mirkelse historiens gravitatoriska kraf-
ter precis i det 6gonblick som historiens
narrativa koherens och objektivistiska
grund fornekas. Nir frigan om makten
i historien forindras frin subjektposi-
tionering till konstruktionen av subjekt;
nir makten ses som nigot som verkar
rumsligt, infiltratoriskt, »mikrofysiskt«,
snarare in enbart temporalt, och sprider
sig till alla de sambhilleliga och indivi-
duella rum som tillférne sigs som nigot
»inre«. Nir varje historiskt metanarra-
tiv eroderas och tar med sig sivil histo-
riens lagar och den framtid sidana lagar
ska tillforsikra; nir historiens formoda-
de kontinuitet ersitts av dess vildsam-
ma, kontingenta, och allomfattande
kraft — blir historien det som har bety-
delse men ingen riktning, massa men
ingen sammanhdllning, kraft med ing-
en riktning: den ir ett krig utan mal el-
ler slut. Den utstrickning i vilken »tra-
ditionen frin alla déda sliktled trycker
som en mara pi de levandes hjirna«?® ir
idag siledes odvertriffad, dven nir sjil-
va historien uppléses som en samman-
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hallen kategori eller praktik. Vi vet att
vi sjilva ir genomsyrade av historien, vi
kinner av den extraordinira kraften i
dess bestdmningar; vi ir ocksi insatta i
en diskurs dir historien ir betydelselos,
och, framforallt, vi kinner att historien
inte lingre kommer att (som den redan
frin borjan aldrig har gjort) fungera
som vér forlosare.

Jag har lyft frigan om historien ef-
tersom jag i min diskussion om hur res-
sentimentet strukturerar den senmoderna
politiserade identiteten in si linge har
fokuserat pa hur den grundas i ett un-
derordnat suverint subjekts lidande.
Men Nietzsches redogorelse for ressen-
timentlogiken ir ocksd sammankopplad
med den del av viljan som drabbas av
historien, som gir motstroms tidens fl6-
de, som inte kan »vilja baklinges«, som
inte kan ut6va sin makt 6ver det forflut-
na —antingen som en specifik ricka om-
stindigheter eller som tiden sjilv.

Viljan befria, men huru heter detta som
annu haller dven befriaren i bojor? »Det
var« heter viljans tandagnisslan och en-
sammaste bedrovelse. Vanmiktig emot
det som ir gjort dr hon en ond dskéda-
re av allt forganget ... att hon icke kan
bryta tiden och tidens begir, det ir vil-
jans ensammaste bedrévelse.?’

Aven om Nietzsche hir verkar tala om
viljan i sig, klargor Zarathustras egen

28. Karl Marx, Louis Bonapartes adertonde Brumaire (1939), s 11-12.
29. Nietzsche (1982), s 128.
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relation tll viljan som en »historiens
forlosare« att detta »onda dskddarskap«
med stor svirighet kan omarbetas till en
pervers form av herravilde. Detvill siga
ett herravilde som triumferar 6ver det
forgingna genom att forminska dess
makt, genom att omskapa det nuvaran-
de i motsats till de villkor som det for-
flutna stiller. I korthet: genom ett sjilv-
forvandlingens projekt som revolterar
mot sjilvets medvetande om sin egen
hirstamning. I kontrast till de minskli-
ga slag- och slaktarfilt som han ser
overallt omkring sig — »brottstycken
och lemmar och rysliga tillfilligheter«
— dr det Zarathustras egen forméga att
urskilja och skapa en framtid som be-
sparar honom en hatfylld sensibilitet,
frdn att i namnet av sin befriande vilja
krossa besvikelsen:

Jordens nu och fordom —ack! Mina vin-
ner — det dr mitt odriigligaste, och om
jag icke kunna leva om jag icke dven
vore siare om vad som skulle komma.
En siare, en viljare, en skapare, sjilv en
framtid och en brygga till framtiden —
och ack, innu sjilv liksom en krympling
pé denna brygga: allt detta dr Zarathus-

tra.’®

Nietzsche urskiljer hir sivil det nod-
vindiga som det nira pd oméjliga — den
extraordinira och brickliga bedriften —

30. Tbid, s 127.
31.Ibid, s 127.
32. Ibid, s 128.

i att formulera sig sjilv som en framti-
dens skapare och 6verbrygga avstiendet
till framtiden f6r att kunna blidka den
annars ofrénkomliga hitskheten hos
viljan mot tiden, for att dirmed kunna
dterlosa det forflutna genom att ta bort
det som tynger den, genom att formin-
ska inflytandet av dess bestimningar.
»QOch huru skulle jag uthirda att vara
minniska om ménniskan icke dven vore
diktare och gitgissare och dterlgsare
fran tillfilligheten?<’!

Givetvis dr Zarathustras exceptiona-
litet i vad han ir villig att konfrontera
och uthirda, i sin férmdga att 6verkom-
ma for att skapa, Nietzsches redskap for
att uppenbara oss for oss sjilva. De pla-
ner som den vanliga viljan — genomsy-
rad av slavimoralens ekonomi — har in-
nebir att »bli kvitt sin bedrévelse och
héna sitt fingelse«, det vill siga att dter-
upprepa orsaken till den bedrévelse som
fortsitter att infektera det narcissiska
Oppna sir som det forflutna tillfogat.
»Ack«, siger Nietzsche, »narr blir il
finge! Narraktigt dterloser sig dven den
fingna viljan.«*> T denna narraktiga
dterlosning — narraraktig eftersom den
inte loser viljans hatiskhet utan endast
skapar en virld dll sin avbild - fods
himndens vrede:

»Det som varit« heter stenen hon [vil-

jan] icke kan vilta. Och dirfor vilter




hon stenar av forbittring och missmod
och 6var himnd pa det som icke liksom
hon kiinner férargelse och missmod. Si-
lunda har viljan, befriaren, blivit en ill-
dadare, och pi allt som kan lida tager
hon himnd dirfér, att hon icke kan gé
baklinges. Detta ... dr just himnd: vil-
jans motvilja mot tiden och dess »Det

VaI‘«.3 3

Himnden som en »reaktion«, som en
ersittning for formagan att handla, ska-
par savil en identitet som ir bunden ill
den historia som skapade den, som en
forebrielse av det nu som dviljer denna
historia. Den vilja som »flydde ll li-
dandet« i sin vanmiktighet dver sitt for-
flutna (i skepnad av en identitet vars
sjilva existens beror pa ett férhojt med-
vetande om att »det som var«, dess un-
derordnande forflutna, inte gér att gora
ogjort) blir en vilja som inte endast
himnas psykologiskt utan ocksd poli-
tiskt, en praktik som &terupprepar exi-
stensen av en identitet vars nuvarande
forflutna bestdr i en ihirdig skada som

33. Ibid.
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aldrig liker. Det forflutna kan aldrig
aterlosas sdvida inte identiteten klipper
sina band till det, och den kan inte upp-
hora att vara insnirjd i sitt forflutna utan
att ge upp sin identitet som sidan, och
alltsd ge upp himndens ekonomi och
samtidigt lita sin skada bestd — »och nir
han di stillar smirtan som siret foror-
sakar forgiftar ban samtidigt siret«’*
Nir den politiserade identiteten viix-
er fram som en protest mot marginali-
sering eller underkastelse kopplas den
alltsd samman med sin egen uteslut-
ning, bade eftersom den utesluts pai
grund av sin existens som identitet och
for att identitetens formande vid ute-
slutningens plats, som uteslutning, for-
stirker eller »f6rindrar inriktningen pa
lidandet«. Men genom att gora pi det-
ta sitt ligger den sitt lidande 6ver den
historia som den aldrig férsonats med
och som utgor grunden for dess politis-
ka ansprik, i sin strivan efter att erkin-
nas som identitet. Genom att finna en
plats dir den kan klandra sin maktlos-
het 6ver det forflutna — ett forflutet av

34. Nietzsche (1994), s 149. I vad som litt skulle kunna karaktirisera den hitska beskaffenhe-
ten hos ménga samtida institutioner och sammanslutningar — akademiska, politiska och kul-
turella — dir den politiserade identiteten ir stark och tilliten, erbjuder Nietzsche en utarbetat
beskrivning av hur skadan ersitts av en »mer valdsam affekt« pa lidandets spelplan: »De sju-
ka ir alltd lika beredvilliga och uppfinningsrika nir det giller att hitta pd forevindningar for
smirtsamma affekter. De njuter redan av sina misstankar, av sitt grubbel 6ver orittvisor och
skenbart intrng pa deras ritt; de bokar omkring i sitt forflutnas eller det nirvarandes inilvor
pa jakt efter dunkla, tvivelaktiga historier, som ger dem mdjlighet att frossa i pligsam miss-
tinksamhet och berusa sig av sin egen ondskas gift. De river upp sina mycket gamla sir. De
forbloder fran linge sedan likta drr. De gor vinner, hustru, barn och andra som stir dem nira
till missdddare. >Jag lider — det méste vara ndgon som ér skuld till det< — tinker vartenda sjuk-
liga fir.« (s 150-151).
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skada, ett forflutet som en sérad vilja —
och finna »ett skil« till sin »den out-
hirdliga smirta« av samhillelig make-
loshet 1 nuet, omvandlar den detta re-
sonemang till en etisk politik, en mot-
anklagelsens politik som soker himnas
skadan dven di den likafullt bekriftar
den, diskursivt kodifierar den. Den po-
litiserade identiteten formulerar dir-
med sig sjily, stiller krav pd sig sjilv, en-
dast genom att befista, upprepa, dra-
matisera, och dterinskriva sin skada i po-
litiken. Den kan inte framhélla nigon
framtid — for sig sjilv eller andra — som
triumferar 6ver detta lidande. Forlusten
av historisk riktning, och med den for-
lusten av en framtid karaktiristisk for
den senmoderna eran, fir dirmed sin
motsvarande dtergestaltning i begirs-
strukturen hos det dominerade uttryck-
et for vir tid: identitetspolitiken. P3
samma sitt dterupprepas den overgri-
pande politiska vanmakten, som den
senmoderna politiska och ekonomiska
maktens allomfattande men indi dis-
kontinuerliga nitverk, genom intrass-
landet i den senmoderna demokratins
grundliggande formering av politiska
motsittningar.

Vad skulle ett forsok att omstopa
denna insnirjdhet, for att forma en mer
demokratisk och emancipatorisk poli-
tisk struktur, di kunna innebira? En
mojlig vig att vandra i virt sokande kan-
ske stér i att finna i Nietzsches rdd att

gora »glomskan« till en dygd. For om
identiteten ar delvist strukturerad av ett
ressentiment och underkuvar sig sjilv ge-
nom att nistla sig in i sin egen smiirta,
genom sin vigran att skapa sig sjilv i
nuet, blir minnet denna aktivitets och
vigrans boning. Dock ir utraderade
historier och historisk osynlighet i sig
sjilva sidana grundstenar for det lidan-
de som skrivs in i de mest underkuvade
identiteter, varfor anvisningen att glom-
ma, tminstone i sin icke rekonstruera-
de Nietzscheanska form, verkar otill-
borlig om inte grym.>’ Det ir faktiskt
ocksé mojligt att vi har natt en punkt dir
vi borde bryta med Nietzsche, vars
skicklighet som diagnosstillare ir stor-
re dn hans talang i att utfirda politiska
recept, pd grund av hans upph6jning av
individuella egenskaper och féormagor
over de mojligheter till férindring som
den kollektiva politiska uppfinningsri-
kedomen kan rymma, i att han stéller sig
tveksam till mojligheterna av en omge-
staltning utifrin det politiska samtalet
eller forindrande kulturella praktiker.
For om jag har ritt i att lidandets pro-
blem #r grunden till minga samtida
motsigelsefulla krav pd politiskt erkin-
nande, borde allt som ett sidant lidan-
de kan lingta efter — mer dn himnd -
vara chansen att gora sin stimma hord
genom sin befrielse, erkind genom
sjilvovervinnelse, sporrad av mojlighe-
terna att triumfera 6ver, och siledes for-

35. Denna slutsats har dragits av manga, men for en firsk, mycket 6vertygande utredning om
relationen mellan historisk utradering och levd identitet, se Patricia Williams, The Alcheny of
Race and Rights (1991).




lora, sig sjilv. Vir utmaning skulle di
vara att skapa en radikal demokratisk
politisk kultur som kan bira upp ett si-
dant projekt utan att tas 6ver av det, en
utmaning som innebdr att man mdste
vara pd sin vakt for att inte understodja
att politiken 6vergar till att vara en te-
rapeutisk diskurs, dven dé vi erkinner de
former av lidande och helande som vi
samtidigt férsoker komma over.

Men tink om det var mojligt att dri-
va fram en litt forskjutning av det som
karaktiriserar de ansprik som delas av
médnga politiserade identiteter? Tink
om vi kunde utéka vér vokabulir med
uttrycket »jag vill detta, for oss« utover
det vanligare »jag dr«, med dess defen-
siva tillslutning av identiteten, dess in-
sisterande pa relationers oférinderlig-
het, dess likstillande av sambhillelig
stillning och moralisk position. (Detta
ir ett »jag vill« som skiljer sig frin libe-
rala uttryck for egenintresse genom sitt
framstillande av det politiska eller kol-
lektiva goda som dess begir.) Tink om
vi kunde teruppritta begiret inom de
identifikatoriska processerna, det 6gon-
blick dir begiret —antingen »att ha«el-
ler »att vara« — foregar sin forsakelse?*¢
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Tink om »att vilja bli« eller »att vilja
ha«kunde bli en del av den politiska vo-
kabuliren och dirigenom hiva fastnag-
landet av identitet som statisk, som ett
forskansande bakom historiens murar,
och som nigot som har nédvindiga mo-
raliska implikationer, dven di de ser
»position« och »historia« som det som
gor det talande subjektet forstaeligt och
lokaliserbart, som det som bidrar till en
hermeneutik for att forstd begiren? Om
varje »jag ar« dr ett slags upplosning av
begirets forvandling till en fix och su-
verin identitet, kommer detta projekt
inte bara att handla om att lira sig tala
utan ocksd om att Jisa »jag dr« pa detta
sitt: som potentiellt i rorelse, som tids-
ligt, som icke-jag, som dekonstruerbart
i enlighet med en viljans genealogi sna-
rare dn som fixa intressen eller erfaren-
heter.*” Om subjektet forstis i enlighet
med detta, som en effekt av en (pagéen-
de) begirsgenealogi, som inkluderar de
sociala processer som konstituerar, upp-
fyller eller frustrerar begiret, kommer
det varken att framstd suverint eller
slutgiltigt dven nir det bekriftas som ett
»jag«. I korthet, kan denna dekonstruk-
tion inom den politiska vokabulirens

36. Jesse Jackssons presidentkampanj 1988, med mottot »keep hope alive«, slir mig som ett
forsok att omgestalta relationen mellan skada, identitet och begir pé ett snarlikt sitt, som lyck-
ades med att forena en »regnbégskoalitation« just pd grund av att det framtidsinriktade sprik som
den anviinde — vilja, hopp, begir, drommar — var annorlunda in de hitska poser och krav som
dessa grupper tidigare hade dgnat sig ét.

37. Med Trinh T Min-has formulering: »Att soka ir att forlora, for att s6ka forutsitter en se-
paration mellan den s6kande och det sokta, det fortlevande sjilvet och de f6rindringar det ge-
nomgir« (»Not You/Like You: Post-Colonial Women and the Interlocing Questions of Iden-
tity and Difference«, Inscription 3-4, 1988, s 72.)
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ram vara det som dter Oppnar ett begir
for framtiden pa den plats dir Nietzsche
sig det som tillslutet av hitskhetens lo-
gik och ressentimentet.

En sadan litt forskjutning av den po-
litiska identitetsdiskursens beskaffenhet
undviker de ahistoriska eller utopiska
invindningar mot identitetspolitiken
som ofta gors av en nostalgisk eller hu-
manistisk vénster, liksom hogerns reak-
tionira och 16mska attacker pa den po-
litiserade identiteten. Snarare #n att
motsitta sig eller att forsoka overskrida
identitetens innistling borde ersittan-
detav - till och med korsandet av —»va-
rats« sprik med »viljans« kunna inne-
bira en politisk anvindning av ett iter-

vindande tll ett av de mer expansiva

momenten i identitetsformerandets ge-
nealogi, ett dtervindande till det 6gon-
blick som féregar forslutningen av dess
egen vilja, foregir den punkt dir dess
suverina subjektivitet etableras genom
en sidan forslutning och genom en evig
repetition av dess skada. Hur kan sjilva
den demokratiska diskursen stirkas av
en sddan forskjutning, frin ontologiska
till mer uttryckligt politiska ansprik,
ansprak som, snarare dn att fordela
skuld for en outhirdlig nutid, bebos av
en nodvindig agonistisk skddeplats av
diskursiv kamp for en alternativ fram-
tid?

Oversiittning fiin engelskan
av Anders Kalat




