1.

En utgingspunkt fér en beskrivning av
Jacques Ranciéres tinkande — som be-
finner sig i skidrningspunkten mellan
filosofi, politik och estetik — ir att utga
frin hans egna ord." I en intervju med
David Panagia beskriver Ranciére sitt
brott med det arbete som bedrevs i

Luka Arsenjuk
Introduktion till

Facques Ranciere

kretsen kring Louis Althusser (Ranci-
ere var medforfattare till den berémda
Lire le Capital fran 1965%) som en vind-
ning frin en hermeneutisk texttolk-
ning till ett mer bejakande synsitt pd
spriket. I synnerhet efter hindelserna
1968 rorde sig Ranciére bort frin en
kritik grundad i den saussurianska dis-
tinktionen mellan /2 langue och la

1. Den ldsare som ir ute efter en positiv men kritisk framstillning av Ranciére, samt de 6vri-
ga kiinda »avvikande« lirjungarna till Louis Althusser (Etienne Balibar och Alain Badiou), i
forhillande till samtida politiska debatter (diribland Ernesto Laclaus arbeten), kan ha behall-
ning av det andra kapitlet (»The Split Universality«) i Slavoj Zizeks The Ticklish Subject: The
Absent Centre of Political Ontology (1999), s 125-244.

2.1 den andra franska upplagan och i den svenska 6versittningen Atz lisa kapitalet frin 1970

ir dock Rancieres bidrag utelimnat. Red anm.
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parolé®, en distinktion mellan de under-
liggande (omedvetna) strukturerna
och de kulturella, sociala, politiska och
andra texter som bestims av dessa
strukturer. Han har distanserat sig
fran denna i misstanken grundade lis-
art till formén for ett angreppssitt som
i storre utstrickning bejakar sjilva
ytan. Ytan déljer inte lingre, utan blir
en scen pi vilken den kreativitet och
effektivitet som finns i sprikspel och
talhandlingar spelas upp. Talhandlingar
forstds dirmed inte lingre som ideolo-
giska objekt eller som effekter i Gver-
byggnaden av en »frinvarande orsak,
utan just som handlingar, som politis-
ka yttranden i deras egen ritt, i stind
att férindra forutsittningarna for den
situation i vilken de uttalas.

Grunden till denna Ranciéres poe-
tiska syn pa spriket och talet (poetisk i
den meningen att det ror sig om ska-
pande, gestaltning, om att fi nigot att
hiinda) finns i hans omlisning av Platons
kritik av skrivandets konst (i Faidros).
Det skrivna ordet — det »forildralésa
ordet«, som Platon kallar det — ir alltid
det tillagda elementet i férhéllande till
gemenskapens ordning. Detkan frigora
sig sjilvt frin en situation dir vad som
anses vara de korrekta rollerna for av-
sindare och mottagare, eller grinserna
for vad som ir sdgbart, ir stringt fast-
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slaget. Vem som helst kan gora det
skrivna ordet dll sitt. Till skillnad fran
yttrandet av det talade ordet, vilket r
bundet till »det korrektas logik, for det
skrivna ordet, oviintat och ofértrutet, in
ett visst »flyktigt 6verskott« i den virld
av noggrant fordelade roller, uppgifter
och former av tal, vilken anses till-
komma de individer som uppfattas ha
dessa roller och uppgifter inom gemen-
skapens ordning. Detta 6verskottav ord
i férhéllande till den befintliga fordel-
ningen av det gemensamma som utgor
gemenskapens ordning, ir ett uttryck
for sprikets egalitira makt. Ranciére
kallar detta bokstavlighet (literarity), och
ser det som formégan att stora de
befintliga kretsloppen av ord, betydel-
ser och uttalets platser. »Minniskor 4r
politiska djur«, menar Ranciére, »av tvi
skil: for det forsta dirfor att vi har
makten att fi fler ord att cirkulera,
>oanvindbara< och onddiga ord, ord som
overskrider det strikta betecknandets
funktion; for det andra dirfor att denna
grundliggande formdaga att 6ka antalet
ord oupphérligen utmanas av dem som
gor ansprak pa att >tala korrekt<.«*

2.

Det gér redan att notera att det i Ran-
cieres tinkande finns en koppling mel-
lan jimlikhet — tlliggets/6verskottets

3. Ferdinand de Saussures distinktion mellan spriket sisom system (lzngue, franska for »sprik«)
och den enskilda sprikhandlingen (parole, franska for »tal«). Red anm.

4. Davide Panagia, »Dissenting Words: A Conversation with Jacques Ranciére«, Diacritics vol

30, nr 2 2000, s 115.
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element (i detta fall de »>oanviindbara<
och onédiga orden«, sprikets »bok-
stavlighet«) — och férekomsten av poli-
tik. For att borja med jimlikheten, dter-
finns f6ljande formulering i bérjan av
Rancieres betydelsefulla bok Disagree-
ment: »[Plolitik [...] 4r den aktivitet vars
grundliggande princip ir jimlikhet.«’
For att fi en tydligare bild av vad detta
till synes enkla pastiende innebir, vil-
ken sorts forstielse av politik som det
medfor, maste vi stilla dtminstone tvi
besliktade frigor: Vilket slags jamlikhet
talar Ranciere om? Vilket ér forhillan-
det mellan politik och jimlikhet, politi-
kens princip?

Jamlikhet ir, pastdr Ranciére axiom-
atiskt, det tillstind som rider mellan
minniskor i egenskap av talande varel-
ser. Det ir en an-arkisk® jimlikhet i den
meningen att den existerar i kraft av
varje politisk ordnings oférmdiga att
rikna gemenskapens delar och fordela
det gemensammas andelar mellan dem,
under det harmoniska och geometriska
styret av nigon grundprincip (arkbe)
(rittvisans eller Guds princip), utan att
det samtidigt begis en grundliggande
»oritt« (e tort); en felrikning, vilket dr
den plats dir politiken tar sin borjan.
Detir denna »allas jimlikhet med alla«
— som inte liter sig reduceras till en

politisk ordning och dirfor aldrig i
praktiken ir upprittad, och som endast
existerar i kraft av en oritt och genom
bearbetningen av denna oritt — som ut-
gor politiken. Det ir en jimlikhet som
enbart framtrider i uttalandet av en oriitt
som uppstitt i riknandet av gemen-
skapens delar. Dirigenom ror det sig om
en jamlikhet som existerar genom det
som férnekar den. Varje forklaring av en
oritt dr emellertid mojlig endast om fol-
kets jamlikhet antas som ett axiom.

Att det forekommer en grundliggan-
de oritt — en felrikning under riknandet
av gemenskapens delar — dr vad som ir sd
upprorande for den politiska filosofin,
som kritiseras hirt av Ranciére. Allt
sedan Platon har dess projekt varit att
finna politikens korrekta princip, dess
arkbe, och dirmed forneka forekomsten
av denna oritt. Orittens forekomst
»stiller filosofin infér effekten av en an-
nan sorts ojamlikhet, en som upphiver
den enkla aritmetiken utan att ligga
fram ndgon form av geometri. Denna
jamlikhet dr helt enkelt allas jimlikhet
med alla: med ett ord avsaknaden av
arkhbe, den rena kontingensen i varje
social ordning.«’ Det ir denna kon-
tingens som politikens férekomst syn-
liggér, menar Ranciére, och pekar pa
hur den politiska filosofin alltid har for-

5. Jacques Ranciere, Disagreement: Politics and Philosophy (1999), s ix.

6. Ordet anarkisk kommer av grekiskans anarchia som ir uppbyggt av negationen an och
ordet for »regering«, arch. I detta ssmmanhang handlar det om att betona att den jimlikhet
Ranciere dsyftar aldrig lter sig bli regerad eller styrd enligt nigon grundliggande princip.

Overs anm.

7. Ranciére, s 15.



sokt att timja och avvipna politiken
genom att reducera den till tre olika
(utom-politiska) principer: arkepolitik
(Platon: forsoket att koppla politiken ill
ett kommunitirt styre, det vill siga
underordna politiken en logik av strikt
och stingd fordelning av delar, ett soci-
alt rum som 4r homogent strukturerat
och som dirmed inte limnar nigon
plats for politiken att framtrida), para-
politik (Aristoteles: forsoket att reducera
den politiska antagonismen till ren kon-
kurrens, forhandling, utovandet av en
agonisk procedur, det vill siga att dra in
»den del som inte har ndgon del« —allt-
sé politikens subjekt — i polisordningen
for att dir lita denna part bli en del
bland andra) och metapolitik (Marx:
forstdelsen av den politiska antagonis-
men som en forskjuten manifestation av
den »verkliga«, socioekonomiska anta-
gonismen, vilket innebir att politik kan
bedrivas endast med I6fte om dess sjilv-
utplaning, forstorelsen av den politiska
scen som dr nodvindig for den direkta
administrationen av den socioekono-
miska sfiren).

Med utgingspunkt frin detta dr det
littare att vara mer precis nir det giller
Ranciéres jamlikhetsaxiom (vilket kan-
ske for oss bortom hans text). Man kan
siga att det faktum att jimlikhetens
axiom infor en paradoxal »princip om
avsaknaden av en korrekt princip« for
det politiska livet, avsaknaden av en
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politikens arkbe, inte bor forleda oss att
tro att denna »princip for avsaknaden av
en korrekt princip for politik« innebir en
ren avsaknad av nigon som helst princip.
Aven om arkhe saknas inom politiken,
saknas aldrig sjilva denna avsaknad.
Om man likstiller jimlikhetens axiom/
princip med ren avsaknad av varje prin-
cip, Ioper man risken att postulera sjil-
va denna avsaknad som princip och fore-
stilla sig exempelvis kaos som politikens
enda befintliga princip — och dirigenom
bakvigen infora den logik som man f6r-
sokte overskrida. Gentemot detta lik-
stillande av jimlikhetens axiom med
kaos som den enda korrekta principen,
bor vi vara noga med att framhélla — och
dirigenom sirskilja kaos frin an-arki —
att jimlikhetens axiom inte innebir ren
avsaknad av principer, utan stir for den
princip som existerar, eller kanske sna-
rare den princip som understryks just i kraft
av sin avsaknad.

3.

Av detta kan vi dra vissa slutsatser: den
jamlikhet som framstills pa detta sitt kan
enbart forstds som en tom jimlikhet, en
jamlikhet som inte i f6rvig bestimmer
en specifik social relation. Det finns ing-
en korrekt jimlikhetsmodell som kan
fungera som politikens grund eller mal —
som vi har sett dr jamlikheten den »prin-
cip« som pd det sociala filtet skriver in
just politikens avsaknad av en korrekt

8. For en utveckling av detta, se kapitel fyra i Disagreement, »From Archipolitics to Metapoli-

tics«.
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princip — och som pé grund dirav aldrig
foregar politiken. For att den skall kun-
na verka miste den antas och bekriftas av
politiken. Hir nirmar vi oss den andra,
mer komplicerade frigan — den om for-
hallandet mellan politik och jamlikhet.
Ranciére identifierar politik — som i
hans arbeten ir synonymt med demo-
krati — med folkets, eller demos, framtri-
dande. Med framtridandet av demos
som politiskt subjekt distanseras den be-
fintliga politiska ordningen (med Ranci-
eres ord polisordningen’) frin sig sjilv, och
gemenskapen delas upp av strider.
Rancieres begrepp om folket skiljer sig
frin vad som i dag framstir som de tvé
dominerande former genom vilka det
framtrider. Och de 4r bida i grunden
framtridelseformer for folket sdsom
icke-framtriidande. A ena sidan identi-
fieras folket med befolkningen (alltifrin
de populationer som mits och behir-
skas i enkidtundersokningar med sin
grund i statistiska eller management-
inriktade expertdiskurser, tll det sitt
varmed befolkningar identifieras med
endera sidan i den manikeiska ordning-
ens kamp mellan Gott och Ont). A andra
sidan uppfattas folket som offer (som ska-
pas av den fascinerade filantropiska blick-
en). I dag hinfors politiken till nigon
forestillning om antingen korrekt styr-

ning (kapitalistisk liberal demokrati),
religion (»civilisationernas kamp«) eller
moral (den dunkla filantropiska om-
sorgen om den avligsne andre). Den
praktiseras mestadels sisom beslutandet
over folkets 6de avligsnat fran sjilva den
folkliga sfiren — det blir en friga om att
bestimma om folket, at folket, i stillet for
att folket sjilvt bestimmer. Mot detta
stiller Ranciére en forestillning om poli-
tik som inte handlar om négot annat in
folkets framtridande, skapandet av en
scen pd vilken folket uppenbarar sig som
politisk subjektivitet.

Nir vi ndrmar oss Ranciéres politik-
begrepp bor vi forst notera att det inte
kan forstds utan sin motsats: polisord-
ningen, eller polis. Polis betecknar for
Ranciére det som vanligtvis, i var tids
journalistiska jargong, kallas for politik.
»Politik ses i allminhet som en uppsitt-
ning procedurer varigenom man uppnér
ett samlande av och samforstind mellan
kollektiv, maktorganisering, fordelning
av platser och roller och de system som
legitimerar denna fordelning. Jag foreslar
ett annat namn pa detta fordelnings- och
legitimeringssystem. Jag foreslar att det
kallas polis.«'® Den logik som utmirker
polis dr dirmed fordelning och legiti-
mering. Det dr mittnadens logik. Det dr
i grunden den process som hivdar att

9. I original »police«, som ir sviréversatt eftersom konnotationerna i modernt sprikbruk gar
till polismyndigheten. Ranciéres begrepp bor hir forstds som en sammansmiltning av en dldre
svensk betydelse — offentlig administration och forvaltning, det vill siga uppritthallandet av
ordningen — och dess grekiska etymologiska grund polis, som betyder sjilva staden eller staten.

Overs anm.
10. Ranciere, s 28.



alla gemenskapens delar inom den
befintliga politiska ordningen har blivit
redovisade/riknade och tilldelade sin
korrekta plats. For att kunna faststilla
parterna och identifiera deras andel i det
gemensamma madste polis i forsta hand
vara en lag som reglerar det sitt pa vil-
ket dessa parter framtrider, utifrin en
logik som bestimmer hur och vilken del
som ir synlig och identifierbar som en
del, huruvida dess tal r begripligt eller
ej, och si vidare. Med andra ord ir polis
forst och frimst en avgrinsning av filtet
for mojliga erfarenheter,'’ avskiljandet
av det fornimbara, fordelningen av det
fornuftiga (fe partage du sensible), som
Ranciére kallar det.'

4.

Ranciere forstir politik som ett slags
sammanstotning. I motsittning till polis
mittnadslogik uppstiller politiken tom-
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rummets och tlliggets logik. Medan
polis & ena sidan skriker ut att det enda
som finns dr samhillets befintliga delar
och att var och en av dem har givits sin
beskirda del av det gemensamma, hivdar
4 sin sida politiken det motsatta, nimli-
gen att en oritt har begitts i riknandet
av gemenskapens delar, att det finns »en
del som inte har nigon del«. Detta gor den
genom att forst anta forekomsten av en
oritt och dirmed gora ett axiomatiskt
antagande om jimlikhet. Direfter skapar
den en scen pa vilken denna oritt be-
kriftas och subjektiveras, det vill siga ger
namn 4t »den del som inte har nigon
del« (folket, proletariatet), den politiska
subjektivitet som ir féremal for en oritt.
For att vara exakt, r det inte s3 att jam-
likhet i sig med nédvindighet ér politisk
— for Ranciere finns det ménga slags
jamlikheter. Snarare handlar det om att
politiken for att kunna existera mdste

11. Detta ir ocksa anledningen till att polis maste dtskiljas frin det klassiska begreppet »ideo-
logiska statsapparater« (Althusser). Ranciére gor en dtskillnad enligt foljande: »Jag likstiller
emellertid inte polis med det som kallas >statsapparat<. Férestillningen om en statsapparat ir
i sjilva verket forbunden med ett antagande om ett motsatsforhéllande mellan stat och sam-
hille, dir staten portritteras som en maskin, som ett >kallt odjur< som pafor samhillslivet sin
rigida ordning. Denna framstillning forutsitter redan en viss >politisk filosofis, det vill siga en
viss ssammanblandning av politik och polis. Férdelningen av platser och roller i en polisregim
har sin grund lika mycket i de sociala relationernas antagna spontanitet som i statsfunktioner-
nas rigiditet.« Ranciere (1999), s 29.

12. I denna bemirkelse #r estetiken avgorande for politiken. En av Ranciéres frimsta insatser
dr att han vinder sig mot den allmint accepterade benjaminska doxa, som ser estetiseringen av
politiken som dill sin natur fascistisk, och nirmar sig en forstelse av en annan, avgorande
estetisk dimension hos politiken (och politisk dimension hos estetiken). Till skillnad frin ett
synsitt dir politikens estetisering dr samma sak som férenhetligandet av den antagonistiska
sociala kroppen till en organisk helhet, forstds den hir just som den sociala kroppens klyvning
frin sig sjilv, avbrottet i den befintliga fordelningen av sociala delar och platser och omorga-
niseringen av den fornuftiga virld pa vilken den vilar.
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anta jimlikhetens form och inom polis-
ordningen organisera en scen for sam-
manstotningen mellan denna ordnings
logik och jamlikhetens »linade« logik.
Politik, som inte ir ndgot annat 4n
uttalandet av en oritt, ir alltid en sam-
manstotning mellan tvi heterogena
virldar: polisvirlden och jimlikhetens
»inkorrekta« virld. Eller, som Rancie-
re uttrycker det i ett nigot lingre citat:
»politisk aktivitet 4r alltid en uttrycks-
form som loser upp polisordningens
férnimbara uppdelningar genom att
fora in ett i grunden heterogent anta-
gande, det om en del som inte har
ndgon del, ett antagande som nir allt
kommer omkring i sig sjilvt uttrycker
ordningens rena kontingens, den jim-
likhet som varje talande varelse har i rela-
tion till andra talande varelser. Politik
dager rum dar det finns plats och majligheter
for tvd beterogena processer att motas. Den
forsta dr polisprocessen, i den bemdirkelse vi
bar forsokt att beskriva den. Den andra dr
Jjiamlikbetens process« (min kursivering).
Vi kan nu se hur Ranciére undviker
att identifiera politisk subjektivitet med
en specifik social grupp eller befolkning,
som redan dr mojlig att urskilja inom po-
lisordningen. Politik ir framtridandetav
det singulirt universella: den del utan
egendom/egenskaper som ir ett tilligg
till den befintliga sammanrikningen av
gemenskapens delar och som dirmed,
frin polisordningens perspektiv, inte ex-
isterar. Det r just detta fornekande av en
sidan dels existens som utgor sjilva po-
lisordningen, di den gor oritten osynlig
och dirigenom icke-existerande. Efter-
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som polisordningen, befolkningsforvalt-
ningens logik, ir just fornekandet av
denna dels existens, innebir det med
nodvindighet ett konstgrepp att ge stad-
ga it den del som inte har nigon del —
delen utan egendom/egenskaper, det
politiska subjektet. Fér Ranciére ir ock-
sd teatern, med dess iscensittningslogik,
det med nédvindighet anti-statliga upp-
forandet av en scen, en metafor for po-
litisk subjektivering.

Politik kan forstds som sammanstot-
ningen mellan statens och scenens logik.
Den del som ir ett tilligg, som miste
iscensittas eftersom den inte 4r nigon av
de specifika sociala grupper som redan
kan urskiljas inom polisordningen (den
tillhor inte de statistiska kategorier som
anvinds for befolkningen), framstir som
det undantag som ir stillféretridare for
helheten. Den har som effekt att den
river upp den befintliga uppsittningen av
identifikationer, skiljer gemenskapens
delar frin de platser som de upptar och
skapar en politisk gemenskap av me-
ningsskiljaktighet. Det ér dirfor den po-
litiska subjektiveringen f6r Ranciére dven
ir en »avidentifieringsprocess« — dir
samhillets delar upphor attidentifiera sig
med sig sjilva och de platser de upptar.

Lt oss ta exemplet med proletaria-
tet, det klassiska namnet pd den del som
inte har ndgon del, och som dirfor stir
for (det kapitalistiska) samhillet i dess
helhet. Nir detta ord uppkom under
1800-talets kamper forholl det sig inte
sd, menar Ranciére, att det uttryckte en
redan existerande arbetarklasskultur, att
det fungerade som en avbildning av arbe-



tarklassen, eller att det avsig en del av
den befintliga befolkningen. Det funge-
rade snarare som ett »oanvindbart« ord,
underkint som giltig kategori i polis-
ordningens juridiska terminologi, och
dirmed som ett pihitt som mdojliggjor-
de uttalandet av en oritt, benimnandet
av den del som inte hade nigon del. P
sé sitt kunde denna politiska subjektivi-
tet fa nigorlunda stadga: »det rena rik-
nandet av de oriknade, skillnaden mel-
lan en ojimlik fordelning av sociala
kroppar och de talande varelsernas jim-
likhet.«'? For att folja Ranciére, utgérs
inte politikens scen av en antagonistisk
sammandrabbning mellan delar av en
befolkning, exempelvis arbetarklassen
och dgarna. Den bestir snarare i ett nytt-
jande av jimlikhetens axiom med den
politiska subjektivitetens uttryck — i det-
ta fall det specifika anvindandet av pro-
letariatets namn. Proletariatet namnger
den process varigenom arbetarklassen
distanserar sig fran sig sjilv och inte
endast stir for en specifik social grupp —
den befolkning som exploateras av det
kapitalistiska samhillet, »arbetarens«
statistiska kategori — utan for det kapita-
listiska samhillet som sidant, allas abso-
luta jimlikhet med varandra.

5.

Politikens subjekt dr detsamma som
mittet pd det avstind som en social
grupp har till sig sjilv. Det dr mittet pa
ett forhillande mellan en specifik social

13. Ranciere, s 38.
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grupp, urskiljbar inom polisordningen
(»kvinna« som social kategori, med dir-
till forvintade uppgifter att utféra och
roller att anta), och mojligheten att vem
som helst ligger beslag pd dess namn,
mojligheten att dess namn skrivs in som
en oritt (»kvinna« som den politiska
kampens subjekt, som det namn som
innebir uttalandet av en oritt). Politi-
ken ir beroende av detta avstind mellan
befolkningens del och den plats den
upptar; den lever av skillnaden mellan
namnet som stel beteckning for en
social enhet och namnet som tomt ord,
som kan std for allas jaimlikhet. Foljakt-
ligen kan det inte heller finnas négra
privilegierade klasser. Och Ranciére gér
lingre in sd: det ir inte bara si att ingen
del av befolkningen kan vara politisk till
sin natur, det finns inget annat objekt
som ir politiskt till sin natur; det finns
inget politiskt objekt. Det finns inget
egentligt politiskt innehall. Politik ir en
angeligenhet inom polisordningen.
Politiken delar sina objekt och sitt inne-
hall med polisordningen och den #ger
rum med polisordningen som fond.
Dirmed ér politik en friga om form.
Allting kan bli politiskt (strejken, demon-
strationen, arbetsplatsen) — om det bry-
ter med den forhandlingens logik som
rider mellan de befintliga sociala enhe-
terna, upphor att vara den korrekta
bestimningens plats och blir en scen
for sammandrabbningen mellan polis-
logiken och jimlikhetens axiomatiska
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antagande, en oritts subjektivering och
gemenskapsdelarnas avidentifiering frin
varandra.

Anledningen tll att det politiska
subjektet f6r Ranciére inte kan identi-
fieras med befolkningen, eller en speci-
fik del av befolkningen, dr uppenbar.
Befolkningen ir alltid ett etablerat rik-
nande av delar och det dr endast mojligt
att uppfatta en politisk subjektivitet som
en oritts subjekt, ett felrikningens sub-
jekt i riknandet av befolkningens delar.
Dirfor kan en oritts subjektivering
enbart ske genom ett tilligg av en
(»oanvindbar«, innehillslos) del — delen
som inte har nigon del - till det befint-
liga riknandet av befolkningens delar.
Men som vi tidigare pédpekat dr inte
politikens subjekt for Ranciére heller ett
offer. Hir uppstir vissa problem.

Om det politiska subjektet dr en
oritts subjekt, om politiken existerar
endast genom orittens subjektivering,
hur kan vi undvika att denna oritts
politiska subjekt identifierar sig som ett
offer? Om den politiska subjektiviteten
kan existera endast i den mén som orit-
ten existerar, hur kan vi di undvika att
oritten forstds som subjektets orsak,
och att dirmed gora det politiska
subjektet till offer? Det vore verkligen
svart att undvika att géra den politiska
subjektiviteten till offer om vi antog att
oritten helt enkelt foregir och bestim-
mer det politiska subjektets existens.

Det skulle i sjilva verket vara liktydigt
med att std infor politikens arkbe (i detta
specifika fall skulle den politiska filoso-
fin vara tvungen att uppritta en offer-
skapandets arkbe), som ju, vilket pa-
pekades tidigare, dr nigot som inte
Rancieres begreppsliggorande av jim-
likhetens »princip« tilliter. Det dr emel-
lertid mer komplicerat in sd, vilket dven
den slovenska filosofen och Ranciere-
oversittaren Jelica Sumi¢-Riha'* har
noterat. For om politiken — som tar sin
borjan i uttalandet av en oritt — dger
rum endast inom polisordningen och
om polisordningen per definition ir en
ordning inom vilken ingen oritt finns,
sd kan oritten inte helt sonika foregd
uttalandet av den. Oritten foregir helt
enkeltinte framtridandetav det politis-
ka subjektet, ett orittens subjekt. Ur
detta foljer att med ett uttalande av en
oritt inom polisordningen #r det inte
bara ett politiskt subjekt som framtri-
der, utan dven sjilva oritten. Uttalandet
av oritten dr darfor inte bara ett en
enkel utsaga om ett redan existerande
faktum. Politik handlar inte om att
bemota fakta med andra fakta. En oritts
existens ir inte ett faktum. Uttalandet
av en oritt bestdr snarare i att den fakta-
baserade ordningens logik bryts. Ut-
talandet av en oridtt dr i egentlig mening
logiskt omgjligt, eftersom en oritts
existens inte foregir uttalandet av den.
Icke desto mindre sker detta uttalande.

14. Jag utgar hiir frin Sumi¢-Rihas text »Orittens subjekt«, publicerad i den slovenska filosofi-
tidskriften Filozofski vestnik. Jelica Sumit-Riha, »Subjekt Krivice«, Filozofski vestnik 3 (1997).



Det sker genom en utsaga som retro-
aktivt fordndrar sina egna mojlighets-
betingelser. Postulerandet av en politisk
subjektivitet genom uttalandet av en
oritt innebir siledes ett slags anarkisk,
obunden édtbord som auktoriserar sig
sjilv genom ett retroaktivt antagande av
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sina egna mojlighetsbetingelser. Dirfor
ir politik, enligt Ranciere, forst och
frimst alltid en oenighet om politikens
existens.

Oversiittning frin engelskan
av Magnus Wennerbag



