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rattigheternas kval

Det idr svért att medge att den liberala

individualismen krinker minniskor

samtidigt som den bemyndigar dem.
Gayatari Chakravorty Spivak"

Den hir artikeln tar varken stillning for
eller emot rittigheter, snarare soker den
klargora nidgot av det vanskliga med de
rittigheter som syftar till att uttala och
ge upprittelse it kvinnors ojamlika och
underordnade stillning inom de libera-
la konstitutionella ordningarna. Arti-
keln foranleddes av den friga som tji-
nade som rubrik for en av den ameri-
kanska filosofiska féreningens samman-
komster: Vilket virde har rittighetsvo-

kabuliren for kvinnor? En omojlig fra-
ga pd manga sitt, sirskilt om den inte
avpassas efter historiska, politiska eller
kulturella sirdrag. Likvil gav den mig
ett incitament att reflektera, i stora
drag, 6ver den svira relationen mellan
somliga av samtidens feministiska stré-
vanden och rittighetsdiskursen i usa.
Det finns ett 6verhiingande politiskt be-
hov av att studera den hir relationen, ef-
tersom manga sociala rorelsers aktivism
har forflyttats frin gatorna tll ritte-
gingssalarna under de senaste tva de-
cennierna. Men vilka risker och mojlig-
heter innefattar den utveckling som in-
nebir att en stor del av kampen mot

1. Gayatari Chakravorty Spivak, OQutside in the Teaching Machine (1993).
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manlig dominans, homofoba praktiker
och rasism odterkalleligen har kommit
att foras i termer av rittighetskrav och
motkrav?

* kK

Nir Gayatari Spivak pé sitt kultur-
overskridande sitt talar for de utstotta,
beskriver hon liberalismen (och andra
modernistiska emancipatoriska forete-
elser) som »ndgot som vi inte kan inte
vilja ha«.? Och detta kommer frin en
Derridainfluerad marxistisk postkolo-
nial feministisk kritiker, i allra hogsta
grad medveten om vad liberalismen
inte kan infria och vilka fortickta
grymheter och konserverande maktre-
lationer den déljer i sina solskensfor-
muleringar kring frihet och jimlikhet.
I sjilva verket antyder Spivaks tanke-
gang att det i framstillningen av vira
begir finns ett begrinsande moment
som ir s grundliggande att det kanske
rentav vinder begiret mot sig sjilvt,
och snirjer in véra forhoppningar i ett
sprik som vi varken kan komma ifrin
eller anvinda fér vira stravanden. Pa-
tricia Williams stiller detta fjittrande
tillstdnd i ett nytt ljus nir hon hivdar
att man skulle kunna 6verskrida det ge-
nom genomgripande katakreser®. Hon
understryker att vi, genom att tvinga

2. Ibid, s 45-46.

rittigheterna bort frin de vanliga
blindverken — den mystifierande ab-
straktionen och den uteslutande uni-
versalismen — i stillet kan fi dem att
trad ... kor ...
historien ... floder och klippor ... alla
samhillets foremal och utstétta<.t Om

tillkomma »slavar ...

dn i en helt annan ton, argumenterar
Drucilla Cornell analogt med Willi-
ams nir hon betonar att kvinnors ritt
till »de mest grundliggande forutsitt-
ningarna for att bli individer«, och i
synnerhet till att i tankarna ha tillging
till en framtid som ter sig helt 6ppen,
utgor den sikraste styrkursen i den
kompromiss mellan frihet och jimlik-
het som den liberala rittighetsdiskur-
sen vanligtvis anses framtvinga.’ Likvil
priglas till och med Williams och Cor-
nells kritiska men i slutdndan utopiska
sdtt att nirma sig rittighetsdiskursen
av ett tyst medgivande som piminner
om Spivaks modfillda erkidnnande av
var politiska forestillningsfrmégas
historiska begrinsningar. Kommer
inte rittigheterna, om vi inte kan an-
nat dn att vara i behov av och efter-
strava dem, oundvikligen att savil for-
ma som forfoga dver virt begir utan att
tillfredsstilla det?

Eftersom kvinnor fortfarande lever
under prekira och anstringda forhal-

3. Sammanblandning av oférenliga bildliga uttryck, till exempel »tidens tand liker alla sir<.

Overs anm.

4. Patricia Williams, The Alchemy of Race and Rights (1991), s 165.
5. Drucilla A. Cornell, The Imaginary Domain (1995).
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landen i en virld dir kénsolikheter
stindigt konstrueras och exploateras
for att skapa underordning, ter sig rit-
tigheter som det som vi inte kan inte
vilja ha. Vir reproduktions relativa
ofrihet, vir sexualitets krinkbarhet och
objektifiering, det faktum att en stor
del av vart betalda och obetalda arbete
i hog grad priglas av exploatering, ris-
ken att forlora véra barn, vira mojlig-
heter till f6rsérjning och var sociala
stillning nidr vi inte accepterar den
obligatoriska heterosexualiteten — allt
detta maste rittas till om vi inte bara
skall 6verlevaivirlden, utan ockss vixa
i styrka och stillning och pd s sitt
kunna skapa en rittvisare virld. Och
det batteri av rittigheter som vi kvin-
nor forvirvat under drhundradets ging
— att fi rosta, arbeta och skilja sig, att
fd behalla vira barn nir vi avviker frin
sexuella normer, att inte bli sexuellt
trakasserade pd arbetet och pé skolan,
att fi ha samma tillging till anstillning
och fi lika mycket betalt for det arbe-
te vi utfor vid minnens sida, att kunna
dtala sexuellt vild utan att riskera att fa
vira sexualliv rannsakade, att besluta
om, nir och hur vi vill ha barn; att slip-
pa vild i vira hem — det dr saker vi inte
kan inte vilja ha. Aven om vi bara gjort
begrinsade och brickliga landvinning-
ar, si sikerstills de utan tvekan genom
att vi hiller fast vid dem och framhiver
var ritt till dem.

Anda piminner sjilva upprikning-
en av vira historiska lidanden och den
minimala gottgorelsen f6r dem genom
de rittigheter som tillfallit oss under

40

det senaste drhundradet, om att rittig-
heter nistan alltid formildrar — men
inte upphiver — de krafter som under-
ordnar kvinnor. Aven om rittigheter
kan dimpa den underordning och
krinkning som kvinnor ir utsatta for i
en mansdominerad social, politisk och
ekonomisk ordning, si upphiver de
varken ordningen eller dess reproduk-
tionsmekanismer. Aven om de lindrar
vissa effekter si eliminerar de inte den
manliga dominansen. Lindringen ut-
gor inte ett problem i sig: i princip ir
alla medel som foérmildrar krinkning-
ar virdefulla. Det problematiska giller
snarare frigan nir, och om, rittigheter
for kvinnor ir utformade pi ett sidant
sitt att de ger den underordnade en
mojlighet att undkomma en krinkan-
de situation, och nir och om de drar
ett stingsel kring oss i den givna situ-
ationen och reglerar snarare in utma-
nar dess villkor. Och paradoxen som
det hir problemet stiller oss infor ir
att ju mer skriddarsydda rittigheterna
ir for oss kvinnor, desto troligare ir
det att de drar det hir stingslet om-
kring oss eftersom de bir pi en defini-
tion av oss kvinnor som ir betingad av
vir underordnade stillning i den libe-
rala rittsteorins ahistoriska diskurs.
Likvil dr ocksd motsatsen sann, dven
om det har andra orsaker. Som Catha-
rine MacKinnon med all ritta under-
strukit, dr det desto troligare att en
specifik rittighet (eller en lag eller ett
offentligt principbeslut) forstirker
miins privilegier och férdunklar de be-
hov kvinnor har pd grund av sin un-
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derordning, ju mer konsneutral eller
konsblind den #r.® Cheryl Harris och
Neil Gotanda har gjort liknande pi-
stienden betriffande ras och den
»firgblinda« konstitutionen.’

Den forsta delen av paradoxen kan
forstds i termer av det problem som
Foucault si misterligt redogjorde for i
sin beskrivning av identiteternas och de
identitetsrelaterade rittigheternas re-
glerande makt. Att dtnjuta en rittighet
som kvinna innebir inte att man und-
slipper att bli bestimd och underordnad
utifrén kén. Aven om rittigheten i viss
man skyddar oss mot bestimningens
mest handlingsférlamande aspekter, be-
fister skyddet bestimningen, vilket sé-
ledes gor det mojligt att reglera oss yt-
terligare. Frén ritten att avbryta o6ns-
kade graviditeter till ritten att dtala sex-
uella trakasserier, har rittigheter visat
pa foljande dilemma: vi ir interpellera-
de som kvinnor nir vi anvinder dessa
rittigheter, inte bara infor lagen, utan
infor alla de myndigheter, likarmottag-
ningar, arbetsgivare, politiska diskurser
och massmedia med flera, som aktiveras
nir vi anvinder oss av rittigheterna.
Den reglerande dimensionen av de rit-
tigheter som grundar sig pi identiteter
uppstar till f6ljd av att rittigheter aldrig
kan utveckla sig »fritt«, utan alldd

inom ramen for ett diskursivt och dir-
med normativt sammanhang, samma
sammanhang dir »kvinna« (och vilken
annan identitetskategori som helst)
upprepas om och om igen och dirige-
nom besannas.

Den andra delen av paradoxen ir
den som har belysts genom den marxis-
tiska och neomarxistiska kritiken av li-
beralismen: i ojimlika samhillen ger
rittigheter olika sociala grupper olika
mycket makt, beroende pd gruppens
formaga att realisera den makt som lig-
ger latent i rittigheterna. Det ir inte
detsamma som att siga att allmint for-
delade rittigheter inte erbjuder de ligre
skikten i sddana samhillen nigonting —
det forsta forfattningstilliggets rittig-
heter® erbjuder alla nigonting — men,
som otaliga kritiker pdpekat, ju mer so-
ciala resurser ndgon har och ju mindre
socialt sdrbar nigon ir vid utévandet av
sina rittigheter, desto mer makt ut-
vinns, vare sig rittigheten ifriga giller
sexuell frihet, privategendom, yttrande-
frihet eller abort. Och det finns ytterli-
gare en vansklig sida av rittigheter som
spelar in hir. I den man som rittighe-
ter, till exempel privat egendomsritt,
inte bara ut6vas visavi staten utan iven
i ekonomiska arrangemang dir vissa be-
rikar sig pd andras bekostnad, verkar

6. Catharine MacKinnon, Feminism Unmodified (1987) s 73.

7. Cheryl Harris, »Whiteness as Property« och Neil Gotanda, »A Critique of >Our Constitu-
tion is Color Blind<« i Kimberlé Crenshaw, Neil Gotanda m fl (red) Critical Race Theory: The

Key Writings That Formed the Movement (1995).

8. Det forsta forfattningstilligget i den amerikanska konstitutionen stadgar yttrandefrihet och

samlingsfrihet. Overs anm.
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universella rittigheter inte bara som
makt utan dven som berévande: ritten
till privategendom ir ett redskap for att
ackumulera rikedom genom att produ-
cera andras fattigdom. Inom feministisk
rittsteori och dven kritisk rasteori argu-
menterar somliga for att yttrandefrihe-
ten verkar pd ett likartat sitt: hatiska ytt-
randen’ riktade mot historiskt under-
ordnade folkgrupper och pornografi
tystar dem som ir foremal for dessa ytt-
randen. Abortmotstindare har argu-
menterat for att kvinnors ritt till abort
krinker fostrets ritt till sin framtid som
person, och foresprikarna for vapen-
kontroll argumenterar for att en kate-
gorisk tolkning av det andra forfatt-
ningstilligget dventyrar alla medborga-
res sikerhet. Saken ér den att dven om
konsspecifika rittigheter befister regle-
ringen av kvinnor genom kvinnlighetens
reglerande normer, s3 finns det dven en
risk att neutrala och universella rittig-
heter befister kvinnors underordnade
stillning genom att stirka makten hos
dem som redan har den. Paradoxen be-
stdr siledes i att de rittigheter som i nd-
gon man pavisar vira lidanden, skador
eller ojamlika villkor, innesluter oss i den
identitet som stipulerats av vir under-
ordning. Och de rittigheter som inte
pavisar dem, uppritthaller inte bara var
osynliga underordning, utan kan till och
med forstirka den.

Det finns ytterligare aspekter av

detta dilemma. Om man reflekterar
over hur feminister som bedriver ritts-
ligt reformarbete ofta blir tringda mel-
lan en tendens att 4 ena sidan i lagen
skriva in vissa kvinnors erfarenheter och
diskursiva sanningar som sedan far std
for alla kvinnor, och att 4 andra sidan
framstilla kon pé ett sd abstrake sitt att
de omstindigheter som foranleder
kvinnors ojimlika stillning och krink-
ningen av kvinnor varken utsigs eller
beaktas. Detta ir ett dterkommande
problem, inte bara i politiska och ritts-
liga debatter angdende pornografi, dir
debatten har varit utdragen, men dven
nir det giller lagen om sexuella trakas-
serier och dtskilliga delar av skilsmisso-
och virdnadsritten. Vilka insikter om
konsordningens och sexualitetens 6m-
sesidigt understddjande makter gar for-
lorade, nir konsdiskriminering (till ex-
empel sexuella trakasserier) modelleras
som négonting som kvinnor kan utsit-
ta min for? A andra sidan, antar man
inte att kvinnor #r naturligt underord-
nade pi grund av sin sexualitet, om sex-
uella trakasserier betraktas som kons-
diskriminering enbart nir de drabbar
kvinnor? Vad férlorar vi kvinnor — eko-
nomiskt och i virdnadstvister — nir vi
behandlas som jamlikar i skilsmissomal,
och vilka mgjligheter att bli jamlika —att
dela ansvaret for barnuppfostran med
min och ha samma méjligheter att fi
makt — mister vi om vi inte behandlas

9. Hatiska yttranden syftar pa bate speech som ir den amerikanska samlingsbeteckningen for
tal, bilder och andra symboliska yttranden som befrimjar rasism, sexism, homofobi med mera.
P3 svenska motsvaras det nirmast av »hets mot folkgrupp«. Overs anm.
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som jimlikar i det sammanhanget? Och
om vissa kvinnor uppfattar pornografi
som krinkande och andra menar att det
i sjilva verket ir prydhet, sexuell skam-
beliggning och reglering som gor dem
ofria, vilka konsekvenser fir det att be-
teckna endera perspektivet som en rit-
tighet genom att hinvisa till att det
frimjar kvinnors jimlikhet? Lagstift-
ning mot hatiska yttranden har orsakat
ett motsvarande dilemma: samtidigt
som Mari Matsuda menar att hatiska ra-
sistiska yttranden ir »férodande« och
»begrinsar offrets personliga frihet«
och Charles R. Lawrence IIT hivdar att
det kan likstillas med att »f3 en orfil«,
motsitter sig Henry Louis Gates och
andra detta med hinvisning till en an-
nan erfarenhet av rasistiska foérolimp-
ningar, och fruktar den rittsliga in-
skrinkningen av dessa forolimpningar
mer 4n deras spridning.'® Dessa dilem-
man kring pornografi och hatiska ytt-
randen orsakar tvd nirbesliktade pro-
blem. For det forsta: Hur kan man in-
skrinka hatiska yttranden och porno-
grafi utifrin diskursen om medborger-
liga rittigheter och i jimlikhetens
namn, utan att antingen stimpla nigra
av hatets offer som eviga offer (det vill
siga som permanent forhatliga) eller
gora alla méinniskor till troliga offer for
dylika yttranden? Det senare skulle in-
nebira att vi gick miste om en politisk
analys som uppmirksammar den speci-

ella funktion som férnedrande epitet
har for att vidmakthalla historiskt un-
derordnade gruppers underordning.
Frigan dr med andra ord hur man kan
skapa rittigheter som skyddar enskilda
subjekt frin de skador som pornografi,
hatiska yttranden och en ldng historia av
diskriminering sigs producera, utan att
reifiera de identiteter som just dessa
skador har producerat? Och f6r det an-
dra: Hur kan man hantera den svirighet
som bestér i att olikheter férekommer
inom givna grupper: en kvinna kinner
sig fortryckt samtidigt som en annan
kvinna kinner sig befriad av pornogra-
fi, en svart person kinner sig forkrossad
och en annan nistan oberérd av rasis-
tiska forolimpningar, en homosexuell
man kinner sig nedbruten av homofo-
ba benimningar och en annan anvinder
dem?

Ett annat, nirbesliktat dilemma ir
att rittigheter som ir avpassade for
kvinnor tenderar att ater lta heterosex-
ualitet definiera bide vad kvinnor dr och
vad som utgor kvinnors sirbarhet och
krinkbarhet. Problemet uppstir nir-
helst det tycks som om »kvinnors olik-
het« borde beaktas. I lagen behandlas
kon i sjilva verket synonymt med hete-
rosexualitet, inte bara for att de flesta
»konsfrigor« ir utformade med hete-
rosexuella kvinnor i dtanke, utan ocksi
for att lagen behandlar kén och sexuell
liggning som tvé skilda grunder f6r dis-

10. Mari Matsuda, Charles R. Lawrence III m fl, Words That Wound: Critical Race Theory, As-
sultive Speech, and the First Amendment (1993), s 24, 68; Henry Louis Gates, » Truth or Conse-
quences: Putting Limits on Limits« acLs Occasional Paper 22, s 19.
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kriminering. Att reproduktiv frihet i
forsta hand uttrycks i form av oplanera-
de och oonskade graviditeter — det vill
sidga som behovet av abort — utgér det
forsta problemet; allmint vedertagna
foreskrifter mot diskriminering, dir
kén och sexuell liggning férekommer
som datskilda och isolerade punkter pa
en lista, utgor det andra. Forvisso har de
som bedriver rittsligt reformarbete for
homosexuellas rittigheter aktivt efter-
strivat reformer i lagar som beror bar-
nafodande, adoption och homosexuella
forildrars virdnad av barn, och dven
kidmpat for att synliggora trakasserier av
homosexuella pd skolor och arbetsplat-
ser. Det bekriftar dock bara 4n en ging
den utstrickning till vilken dessa frigor,
klassade som homosexuella fragor, an-
ses ligga utanfor projektet att skydda
kvinnors rittigheter. Problemet hir ir
inte bara att heterosexualitet alltjimt
naturaliseras och normaliseras genom
dessa insatser, medan andra sexuella
liggningar marginaliseras. Problemet
ir ocksd att detta synsiitt 6verhuvudta-
getinte angriper den omfattning till vil-
ken kategorin kvinna produceras ge-
nom heterosexuella normer. Samman-
fattningsvis kan vi siiga att den process
varigenom kvinnor blir kvinnor, och
varigenom kvinnan produceras och vid-
makthills bide pa tecknets nivd och som
en effekt av konsmakten, negligeras i de

flesta projekt som ror kvinnors rittig-
heter. Heteronormativiteten i sidana
projekt forstirker dirmed denna pro-
cess. Pd det hela taget kan man siga att
rittigheter som kvinnor har och utévar
i egenskap av kvinnor, har en benigen-
het att konsolidera konets reglerande
normer och dirmed motverka en utma-
ning av normerna.

Problemet framtridde pé ett kom-
plext sitt i ett fall infor usa:s hogsta
domstol som gillde sexuella trakasseri-
er dir bigge parterna var av samma
kén. En man hivdade att han upprepa-
de ginger hade blivit utsatt for sexuel-
la trakasserier pa den oljeplattform dir
han arbetade och dir det bara fanns
min. Milsiganden i Oncale v. Sundow-
ner Offshore Services argumenterade for
att trakasserier dir bigge parterna var
av samma kon var diskriminering, med-
an svaranden hivdade att en man som
trakasserar en annan man inte kan gora
sig skyldig till konsdiskriminering, an-
tigen for att det inte finns nigon koéns-
skillnad mellan parterna eller for att det
inte finns nagot sitt att faststilla att off-
ret har blivit trakasserad pai grund av sitt
kon. (Svaranden menade att om det
hade funnits kvinnor pd oljeplattfor-
men dir trakasserierna forekommit,
skulle kanske den misstinkte trakasse-
raren behandlat kvinnorna pd samma
sitt)!! Argumentationen foranleder

11. »Court Weighs Same-Sex Harassment,« i New York Times 4 december 1997, s A 21. Det
dr virt att ndmna att forsvarsadvokatens argument om att kénsdiskriminering inte kan bevisas
pa grund av att det inte fanns nigra kvinnor pa oljeplattformen dir trakasserierna intriffade,
fungerar som ett underforsttt 6verskylande av den atalades homosexuella  forts pd nista sida
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flera fragor, som ocks stilldes av hogs-
ta domstolens domare sjilva: Kan kons-
diskriminering intriffa endast nir
kvinnor och min behandlas olika, dven
om bidda kan bli sexuellt férnedrade el-
ler underordnade? Férekommer inte
sexuella trakasserier, eller helt enkelt
konsdiskriminering, nir nigon forned-
rar bide kvinnor och man? Ar det inte
friga om sexuella trakasserier, definie-
rade som konsdiskriminering, om de
begis av en och samma person mot
bidde min och kvinnor (ir med andra
ord bisexuella genom sin natur ofér-
mogna att begd sexuella trakasserier)?
Ar sexuella trakasserier, sidana de i dag
definieras enligt lag, avhingiga den
misstinkte trakasserarens sexuella ligg-
ning? Oredan i fallet antyder bland an-
nat nackdelarna med att gora sexuella
trakasserier till en friga om konsdiskri-
minering, om konsdiskriminering ir
négot som kan drabba vem som helst
och begis av vem som helst. (Denna
problematik férminskar inte men kom-
plicerar det faktum att fallet Meritor
frin dr 1986, som faststillde att sexuel-
la trakasserier utgor konsdiskrimine-
ring, innebar ett mycket viktigt femi-
nistiskt erkinnande av sambandet mel-

lan kvinnors underordning och sexuel-
la trakasserier.) Oredan avsl6jar ocksé i
vilken omfattning klassificeringen av
sexuella trakasserier som kénsdiskrimi-
nering utgér ifrén en underforstidd he-
terosexuell definition av kon. Pi ett
mer 6vergripande plan avslojar den till
vilken grad sexualitet och koén har
klumpats ihop i de rittigheter som ut-
formats for att skydda kvinnor frin ska-
dor som grundar sig i att kon definie-
ras heterosexuellt. Det betyder att de
avslojar till vilken grad grunden for ska-
dan, den heterosexuella bestimningen
av kvinnor, iter skrivs in i den utform-
ning av rittigheter som utlovar upprit-
telse.

Jag vill kort nimna tvi andra para-
doxer som uppstar genom att feministis-
ka mal tar formen av en strid for rittig-
heter. Den forsta handlar om den sam-
mansatta subjektsproduktionen. Inom
det ritesliga filtet har den frimst analy-
serats av Kimberlé Crenshaw som en
friga om »det genomkorsande« i svar-
ta kvinnors erfarenhet av ras- och kéns-
missig underordning. Den andra hand-
lar om sammansmiltningen av hand-
lingar och identitet, vilket frimst har
analyserats av Janet Halley som ett di-

forts frin foregdende sida nirmanden genom att tillgripa metaforen om den sexuellt otillfreds-
stillda heterosexuella fingen. Resonemanget gir ut pa att om inga kvinnor finns tillgingliga
vinder sig min till varandra eller tinder pa varandra, vilket dock inte kan jimstillas med ho-
mosexuellt begir. Att argumentet har tillricklig birkraft for att kunna anféras infér domarna
i Hogsta domstolen, samtidigt som det skulle vara otinkbart som férsvar i det mer konven-
tionella fallet dir en man trakasserar en kvinnlig anstilld, implicerar bade oméjligheten och
nodvindigheten av att befatta sig med diskriminering pa grund av kén och sexuell liggning pa
samma ging, om rittvisa mellan kénen skall kunna uppns.
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lemma for de foresprikare for homo-
sexuellas rittigheter som arbetar mot
sodomilagstiftning.'?

Crenshaw argumenterar 6vertygan-
de for att kon blir en kategori som ér re-
nad fréin alla spdr av ras, och dirmed en
underforstitt vit kategori, i den man
som svarta kvinnor inte kan anvinda be-
teckningen konsdiskriminering for de
sociala risker som deras hudfirg och f61-
jaktligen deras existens som svarta kvin-
nor innebdr. Forestillningen att kon
framstills och regleras autonomt, obe-
roende av andra typer av social makt,
har historiskt sett varit ett av de allvar-
ligaste hindren f6r utvecklingen av en
feminism som omfamnar andra raser, en
feminism som inte kriver en analytisk
eller politisk distinktion mellan femi-
nism och firgade kvinnors erfarenheter.
Likvil dr det nistan omojligt att i lagen
om medborgerliga rittigheter skissera
subjekt som pa samma ging ir priglade
av mer 4n en form av social makt (ras,
kon, dlder, sexuell orientering, handi-
kapp). Inte nog med att mailsiganden
miste vilja en enda grund f6r diskrimi-
neringen; dirutéver medfor de vite skil-

da typerna av makt som orsakar rasifie-
rad, kénad och andra former av subjek-
tivering (och skador), att ocksd vilme-
nande kritiska rittsforskare tenderar att
fokusera pd en form av social makt &t
gingen, eller i bista fall avhandla dem
en efter en."?

Hir ser vi den centrala paradox som
orsakar problemet. A ena sidan limnar
artskilda makter, inte bara olika makter,
olika typer av avtryck i subjektet. Det
betyder att konets, klassens, nationali-
tetens, rasens, sexualitetens subjekt, och
dven andra subjekt, formas av olika his-
torier, olika mekanismer, olika maktto-
pologier, olika diskursiva formationer
och olika reglerande scheman. Teorier
som forklarar de sociala klassernas
funktionssitt, konstruktionen av ras el-
ler reproduktionen av kon ir siledes
férmodligen inte limpade for att kart-
ligga hur sexualiteten verkar som en
form av social makt. Det édr 4 andra si-
dan inte genom att fungera som tskil-
da enheter som dessa krafter skapar oss
som subjekt: de inverkar inte pd och ge-
nom oss pi ett oberoende, linjirt eller
kumulativt sitt, och det finns inte ett

12. Kimberlé Crenshaw, »Demarginalizing the Intersection of Race and Sex« i University of
Chicago Legal Forum 129 (1989), och »Mapping the Margins: Intersectionality, Identity Poli-
tics, and Violence against Women of Color,« i Crenshaw, Gotanda m fl, Critical Race Theory;
Janet Halley, »Reasoning about Sodomy: Act and Identity in and after Bowers v. Hardwick<, i

Virginia Law Review 79.7 (1993).

13. En handfull kritiska rittsforskare undviker kategoriseringarna men antagligen lyckas de,
enligt egna utsagor, inte helt med foresatsen. Se arbetena om ras, kén och sexualitet i A. I.
Wing (ved), Critical Race Feminism: A Reader (1977), sirskilt Angela Harris omtryckta artikel
»Race and Essentialism in Feminist Legal Theory«. Se dven Cornell, The Imaginary Domain,
som behandlar kén och sexualitet inom samma analytiska ram.
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enda historiskt fenomen dir de skulle
kunna sirskiljas frin varandra helt och
héllet. Eftersom ett subjekt inte tar
form genom att nationalitet, ras, sexua-
litet, kon, kast, klass och si vidare in-
verkar pd henne var och en for sig, 4r de
krafter som framstiller subjekten inte
mojliga att sirskilja 1 subjekten sjilva.
Som ménga feministiska, postkoloniala,
queer- och kritiska rasforskare har pa-
pekat under senare ér gir det inte att
filtrera bort ras frin kon, kon frin sex-
ualitet eller kolonialism frin kast, mas-
kulinitet och sexualitet. Dessutom ig-
noreras det sitt pa vilket vi inte bara for-
trycks utan dven produceras genom
subjektiverande diskurser, nir subjektet
beskrivs genom att de dtskilda processer
som framstiller henne liggs samman el-
ler korsas med varandra. Produktionen
sker inte genom att delarna liggs sam-
man, korsar eller 6verlappar varandra
utan under komplexa och ofta fragmen-
terade forlopp, dir minga sociala kraf-
ter regleras genom och i motsittning till
varandra.

Man behéver olika modeller for mak-
tens logik for att kunna begripa de skil-
da typerna av processer som producerar
subjekten. Likvil tar subjektet inte form
ienlighet med ndgon av dessa processer.
Detta ir ett problem som lagen och kri-
tisk rittsteori stiller i forgrunden. Med
undantag for den formella och ganska
abstrakta lagen mot diskriminering, dér
diskriminering som grundar sig i nigot

av de identitetsattribut och ndgon av de
personliga 6vertygelser som riknas upp
i en lista forbjuds, finner man sillan
skyddet mot de skador som uppkommer
till f6ljd av rasism, sexism, homofobi
och fattigdom pa samma stille i lagen.
De erkinns eller regleras sillan genom
samma rittsliga kategorier och repare-
ras sillan genom att samma rittsliga
strategier anvinds. Foljden blir att
rittsteoretiker som ir engagerade i n3-
gon av de respektive identitetskategori-
erna inte bara behandlar olika dimen-
sioner av ritten utifrin den identitets-
kategori som de ir engagerade i, utan
ofta har oférenliga uppfattningar om
rittssystemet som sidant.'*

Om vi beaktar dessa skillnader 4r det
inte forvinande att engagemanget for
att vinna en rittslig friga som giller en
identitetskategori inte samverkar med,
utan ofta till och med motverkar, andra
identitetskategoriers stravanden. Det
privata ir, till exempel, for manga femi-
nister en domin som avpolitiserar
mycket av det som konstituerar kvinnor
och ligger till grund for deras skador:
reproduktion, vild i hemmet, incest,
obetalt arbete samt obligatoriska emo-
tionella och sexuella tjinster fér min.
Emellertid framstir det privata i all-
minhet som négot virdefullt for dem
som dr engagerade i frigor om sexuell
frihet, fattigas ritt till vilfird och ritten
till kroppslig integritet som historiskt
har forvigrats rasmissigt underordnade

14. For en vidareutveckling av argumentet, se Wendy Brown, »The Impossibility of Women’s

Studies« i differences 9.3 (1997).
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minniskor. Avsaknaden av en allmin
ritt till det privata var rentav skilet till
att man kunde storta in i Hardwicks
sovrum i Bowers v. Hardwick fran 1986.
Denna avsaknad utgjorde ocksd den
rittsliga grunden for att socialarbetares
6verraskningsbesok, som gjordes for att
uppritthilla regeln som gillde for soci-
albidragstagare om att man miste vara
bemma, tolererades under s minga dr-
tionden. Beroende pi vilken funktion
som det privata har i den maktkonstel-
lation som producerar subjektet och pa
de specifika frigestillningar som star pa
spel, betraktas det privata, liksom rit-
tigheterna sjilva, som négot som 6m-
som underlittar, 6msom himmar eman-
cipation, 6msom doljer ojimlikheter,
6msom gagnar jimlikhet.

Om de makter som producerar och
inordnar socialt underordnade grupper,
verkar i enlighet med fullstindigt olika
modaliteter, dir varje makt har sin egen
historiska bakgrund och en egen funk-
tionsteknologi som berér specifika di-
mensioner och formar olika slags krop-
par och psyken, dr det inte underligt att
det har varit s svart for politiskt pro-
gressiva rittsreformivrare att arbeta
med mer 4n en given identitetskategori
it gdngen. Och det har gjort det nistan
omojligt att teoretiskt behandla socialt
stigmatiserade rittssubjekt annat in
som enskilda och monolitiska. Vi trider
inte bara in i lagen, utan idven infér
domstolar och in i offentliga milsitt-
ningsdokument, antingen som kvinnor
(utan skillnader oss emellan) eller som
ekonomiskt forfordelade, lesbiska eller
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rasistiskt stigmatiserade, men aldrig
som de komplicerade, sammansatta och
sinsemellan olika subjektsom vi ir. Den
hiir aspekten av rittighetsdiskursen hin-
drar feminismen frén att vara det poli-
tiskt nyanserade, socialt omslutande
projekt som den haft ambitionen att
vara under det senaste artiondet.

Janet Halleys reflexioner 6ver be-
greppet sodomi uppdagar en annan sida
av rittighetsdiskursens besvirande sitt
att inte bara forstirka fiktionen om ett
monolitiskt subjekt utan mojligen dven
reglera oss med hjilp av denna monolit.
I »Reasoning about Sodomy: Act and
Identity in and after Bowers v. Hard-
wick« undersoker Halley pa vilka sitt
den anmirkningsvirt elastiska och in-
stabila signifikanten sodomi fixerar ho-
mosexuell identitet till f5ljd av att bide
homofober och homofiler vanemissigt
sammanblandar den sexuella handling-
en med den sexuella identiteten. Trots
att sodomibegreppets tekniska defini-
tion (varje sexuell akt som ir oral-geni-
tal eller anal-genital) i sig sjilv kullkas-
tar den lingvistiskt uppkomna opposi-
tionen mellan heterosexualitet och ho-
mosexualitet, just genom att undergri-
va antagandet att sexuella handlingar
har sin sirart pa var sin sida av skiljelin-
jen, dteruppvicker likstillandet mellan
sodomi och homosexualitet (fér att
upprepas bide i diskurser f6r och emot
homosexualitet) den binira oppositio-
nen mellan heterosexualitet och homo-
sexualitet. Halley uppmanar oss att ut-
nyttja termens instabilitet for att skilja
handling och identitet at, delvis for att
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bilda effektivare koalitioner mellan dem
som utpekas av den sexuellt repressiva
lagstiftningen, delvis for att blottligga
de diskursiva mekanismerna bakom vad
hon kallar »den heterosexuella 6ver-
ordningen«."” Nir heterosexuella som
utdvar sodomitiska handlingar undslip-
per handlingarnas stigma (och krimina-
litet), eftersom sodomi fungerar som en
metonymi fér homosexualitet, forefal-
ler det som om homosexuella blir dtala-
de inte for sina sexuella handlingars
skull utan for att de associeras med sex-
uella handlingar som heterosexualiteten
férdomer for att understryka sin sirart
i férhillande till homosexualiteten. An-
ledningen till att ta upp rittigheter till
diskussion ir inte bara att aktivister som
kimpar fér homosexuellas rittigheter
forbiser att sammanblandningen av
handling och identitet motarbetar deras
syften, utan ocksi att man bor upp-
mirksamma att rittigheter i det hir
sammanhanget bistir en imaginir iden-
titet som grundar sig pé fiktionen om de
sexuella handlingarnas sirart. Denna
fiktiva identitet privilegierar heterosex-
uella pd samma ging som den déljer de-
ras privilegier.

Vad hinder om vi tinker pa kon i de
banor som Halley har stakat ut? I vilken
utstrickning stirks den manliga identi-
teten och den manliga 6verordningen
av att vissa aktiviteter, svagheter och ar-
beten inte fir ndgot ontologiskt erkin-
nande utan tillskrivs kvinnor? Om kén

i sig sjilvt dr resultatet av den naturali-
serade uppdelningen av i princip hela
den minskliga tillvaron pd basis av kon,
sd kan rittigheter som specifikt beror
krinkningar som kvinnor rakar ut for pa
grund av denna uppdelning resultera i
att fiktionen om en konsidentitet stirks
och att det manliga avvisandet av erfa-
renheter och arbeten som formodas
vara kvinnliga, alltifrin sexuella 6ver-
grepp till moderskap, befists. P4 ett mer
6vergripande plan kan man siga att i
den mén som rittigheter konsoliderar
fiktionen om suverina individer i all-
minhet, och den enskilda individens na-
turaliserade identitet i synnerhet, s
konsoliderar de det som historiskt un-
derordnade grupper bide miste ha till-
tride till - suverin individualitet, som vi
inte kan inte vilja ha — och miste utma-
na iden méin som individualiteten grun-
dar sig pa en humanism som slentrian-
missigt doljer sina konade, rasifierade
och sexuella normer. Det som vi inte
kan inte vilja ha dr ocksé det som fing-
ar in oss i premisserna for var under-
ordning.

* ok ok

Det tycks som om det preliminira svaret
pa frigan om virdet av rittighetsvoka-
buliren f6r kvinnor ir att den ir ytterst
paradoxal: rittigheter tryggar vir still-
ning som minniskor, pd samma ging
som rittigheternas l6mska sitt att upp-
ritthdlla och reglera vir stillning doljs.

15. Halley, »Reasoning about Sodomy<, s 1770-72.
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Rittigheterna maste utformas specifikt
och konkret for att kunna avsléja och ge
upprittelse at kvinnors underordning
samtidigt som det finns en risk for att
precisionen befister vir underordning.
Rittigheterna utlovar ¢kad individuell
suverinitet pa bekostnad av att fiktionen
om suverina subjekt intensifieras. De
emanciperar oss s att vi kan fullfélja vira
andra politiska malsittningar samtidigt
som milsittningarna underordnas den
liberala diskursen. De har en ahistorisk
form men de uppstar ur historiskt speci-
fika betingelser. Rittigheterna utlovar
upprittelse for vira lidanden som kvin-
nor men bara genom att bryta ned vira
lidanden — och oss — i dtskilda kompo-
nenter, vilket gor ytterligare vald pa de
livsforhallanden som den sammantagna
rasistiska, klassmissiga, sexuella och ko-
nade makten redan har gjort véld pa.
En paradox ir tveklost inget omoj-
ligt politiskt tillstind, men det ir ett
krivande och ofta otillfredsstillande
tillstind. Dess frimste teoretiker i den
visterlindska traditionen ir Jean-Jac-
ques Rousseau, vars tinkande, historiskt
sett, bide har varit ett incitament till
och en begrinsning for radikalt politiskt
tinkande. Begrinsningen hinfors all-
mint till hans egen forkirlek for para-
doxer; det kan till och med vara si att
Rousseaus sjilvmotsigelser ér en av or-
sakerna till att paradoxen har ett si da-
ligt rykte inom politiken. Men om
Rousseau insisterade pa att man maste

tvingas att bli fri, och att den minskliga
kulturens utveckling oundvikligen gir
hand i hand med nedsjunkandet i ofri-
het, ojimlikhet och alienation, ir frigan
hur mycket den paradoxala karaktiren
av dessa péstdenden ir en konsekvens av
att han talade inom en utvecklingens,
frihetens, och den minskliga perfektio-
nens diskurs, som han ocksi forsokte er-
sitta med en alternativ diskurs? Med
andra ord, i vilken utstrickning kan po-
litiska paradoxer uppfattas, inte som en
sanning om eller forvirring kring vissa
politiska forhallanden, utan som be-
grinsningar som villkoren fér san-
ningsutsagorna tvingar fram?

Att tonvikten i en paradox ligger pa
dess oloslighet sirskiljer den frin en
motsittning eller spinning: flera men
oférenliga sanningar, eller sanningen
och dess negation i ett och samma pi-
stiende, eller sanningar som motsiger
men forutsitter varandra. Men paradox-
en betecknar ockséd en doktrin eller en
dsikt som utmanar givna auktoriteter
och gir emot givna antaganden. I Only
Paradoxes to Offer, en undersokning av
1800-talets franska feminister, omvand-
lar Joan Wallach Scott denna definition
till en politisk formering: »De som spri-
der en uppsittning sanningar som ut-
manar konventionella forestillningar,
utan att rubba dem, skapar en situation
som nigorlunda kan siigas motsvara den
tekniska definitionen av en paradox.«'¢
Direfter framkastar Scott att de para-

16. Joan Wallach Scott, Only Paradoxes to Offer (1996), s 5-6.
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doxala yttrandena och strategierna hos
de feminister som hon studerat uppstod
som en konsekvens av att de argumen-
terade for kvinnors rittigheter och for
kvinnors stillning som individer, i ett
diskursivt sammanhang dir bdde indivi-
der och rittigheter undantagslost iden-
tifierades med maskulinitet. Alltsd pli-
derade feministerna for nigonting som
de inte kunde forvirva utan att samtidigt
kriva en omvandling av sjilva naturen av
det som de pliderade for, nimligen
»rights of man« for kvinnor. Det ledde
till att strukturen hos deras politiska
krav, snarare in de tillfilliga omstindig-
heterna kring dem, blev paradoxala.
Scotts insikt om 1800-talets franska
feminism skulle kunna hjilpa oss att
forsta vir egen beldgenhet. For det for-
sta kvarstir allamt det problem som
hon identifierar, nimligen att kvinnors
kamp for sina rittigheter pagir i den
uttryckligen maskulina rittighetsdis-

kursens kontext. Detta ir en diskurs
som ontologiskt sett forutsitter auto-
noma och sjilvtillrickliga subjekt som
alltid dr oskrivna blad.'” Det faktum att
kvinnor forvintas ha tillging till ett si-
dant fiktivt subjekts liv samtidigt som
de systematiskt utestings frin mojlig-
heten till det eftersom liberalismens
premisser dr konsbaserade, far till foljd
att virt utévande av rittigheter blir pa-
radoxalt. For det andra, och hir ror vi
oss bort fran Scotts fokus, har liberalis-
mens rittigheter ocksd en benigenhet
att avpolitisera de férhéllanden som de
uttrycker dven om ansprik pd rittighe-
ter fOr ett sirskilt subjekt (till exempel
kvinnor) i en sirskild friga (till exem-
pel sexualiteten) i ett sirskilt file (till
exempel dktenskapet), vilket alltsam-
mans historiskt har legat utanfor rit-
tigheternas sfir, kan ha som verkan att
dessa subjekt, frigor eller filt politise-
ras.'® Rittigheter uttrycker ett behov,

17. Jag diskuterar utforligt liberalismens maskulinitet i allminhet och rittighetsdiskursens i
synnerhet i »Liberalism’s Family Values«, kapitel 6 i States of Injury: Power and Freedom in Late
Modernity (1995).

18. Jag har fullfljt argumentet i »Rights and Losses«, kapitel 5 i States of Injury. I »Om jude-
frigan« behandlar Marx denna paradox som en problematisk motsigelse. Marx insdg att poli-
tiska och medborgerliga rittigheter bide framhiver det som berévats dem som saknar dessa rit-
tigheter och trivialiserar rittighetsberévandet genom att helt enkelt framstd som universalite-
tens ofullbordade férverkligande. Hos Judith Butler behandlas dock denna paradox ocksa som
en viss form av politisk méjlighet. Butler hivdar att »den tidsliga kartan 6ver universalitetens
framtid« ir ett slags »talets kluvenhet« hos dem som »inte ir auktoriserade att tala i och som
det universella, men som likvil gor ansprik pd termen«. Hon menar att: »Den som ir utesluten
frin det universella, men likvil tillh6r det, talar utifrin den kluvna situationen att samtidigt vara
och inte vara auktoriserad... I och med att annanheten inom normen (annanheten, utan vilken
normen inte skulle >kiinna sig sjilv<) uttalas och exponeras, exponeras normens misslyckande med
att nd den universella rickvidd som den stir for och nigot som vi skulle kunna beteckna som
normens hoppingivande ambivalens« (Excitable Speech: A Politics of the Performative (1997), s 91).
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ett tillstdnd av brist eller skada, som riit-
tigheter inte kan reparera eller om-
vandla pi ett fullstindigt sitt. Samtidigt
finns det inom ramen f6r den nuvaran-
de politiska diskursen inga andra moj-
liga sitt att uttrycka det behovet och
tillstdindet. Dirmed har rittigheter en
tendens att for den systematiskt under-
ordnade skriva om den sociala stratifi-
eringens konsekvenser; skador, ojim-
likheter och hinder for frihet till frigor
om individuella krinkningar. Rittighe-
ter beror eller nimner sillan de om-
stindigheter som orsakar och intensifi-
erar dessa krinkningar. Samtidigt skul-
le de omstindigheterna forbli helt in-
takta om det inte fanns nigra rittighe-
ter pi omréidena.

Om det dr dessa omstindigheter
som fir rittigheter for kvinnor att fram-
std som paradoxala, som pa samma ging
politiskt oumbirliga och reaktionira,
vilka mojligheter finns det att anvinda
dessa paradoxer pi ett politiskt effektivt
sitt? Till skillnad frin en motsigelse,
som kan utnyttjas, eller en mystifiering,
som kan exponeras, eller en fornekelse,
som kan tvingas till konfrontation med
sig sjilv, eller till och med hoppléshet,
som kan negeras, dr det mycket svirt att
bemistra en paradoxernas politik. Para-
doxen tycks annullera sig sjilv i det
oindliga. En paradox ir en politisk si-
tuation dér landvinningar stindigt un-
dermineras, en besvirande diskurs dir
varje sanning bemats av en motsanning

och foljaktligen ett tillstind dir sjilva
skapandet av politiska strategier lam-
slds.

Det ir dndi talande att man stoter
pé det sprik som bir pd paradoxens
dodlige, 1 en progressiv historiografis
tidslighet: nidmligen det sprik som
Marx anviinde for att virdera rittighe-
ter nir han hivdade att »den politiska
emancipationen innebir visserligen ett
stort framsteg, men den utgor inte det
sista steget i den minskliga emancipa-
tionen 6ver huvud. Diremot dr den
slutpunkten f6r den minskliga emanci-
pationen inom den hittillsvarande
viirldsordningen«.'” Ar paradoxens po-
litiska potential storre nir den figure-
rar i en icke-progressiv historiografi
dir strategierna syftar till undantring-
ning, forvirring och sondring, snarare
in till linjira eller ens dialektiska for-
indringar? Kan paradoxen fi en poli-
tisk betydelse om man uppfattar att den
vittnar om rittvisans oméjlighet i nuet
men tecknar dess forutsittningar i och
grundlinjer for framtiden? Hur kan
uppmirksammandet av paradoxen un-
derlitta en politisk kamp for rittighe-
ter, ddr rittigheterna varken uppfattas
som instrument eller som indamail,
utan dir de genom att tjina som exem-
pel ger oss mojlighet att uttala hur den
frihet och jimlikhet som 6verskrider
dem skulle kunna se ut? Hur kan, med
andra ord, de paradoxala delarna i kam-
pen for rittigheter i en emancipatorisk

19. Karl Marx, »Om judefriganx, i Ménniskans frigirelse. Karl Marx ungdomsskrifter i urval och

oversattning av Sven-Eric Liedman, (1995), s 32.
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politisk kontext skapa utrymme for
rittvisa bortom »det som vi inte kan
inte vilja ha«? Och vilka slags rittig-
hetskrav idr vighalsiga nog att offra en
absolutistisk eller naturaliserad posi-

tion for att kunna frambira den moj-
ligheten?

Oversiittning frin engelskan
av Leila Brinnstrom
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