Magnus Wennerhag
Varfor demokratisk ekonomi?

Varfor ger man ut en skrift om en de-
mokratisk ekonomi 1998?

Frigan om ekonomins demokratise-
ring har alltid varit ndgot av en férbju-
den frukt for arbetarrérelsen. Nagot
som stindigt funnits dir, som man
emellanit tervint till, men som man
alltfor ofta tvekat infér innan man hun-
nit ta ett bett.

Den demokratiska ekonomins stin -
diga nirvaro i debatten beror troligen
pé att detta frigekomplex for med sig sd
manga intressanta frigor och infalls-
vinklar. Det stor de gingse tankebanor-
na om samhillet, utmanar de grinser
som skapas och vidmakthalls till gagn
for maktstarka grupper. Det lyfter
blicken frin ett politiskt samtal som rér
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sig 1 alltfor sniva och forutsigbara ba-
nor.

Under de senaste decennierna har
det i Sverige saknats en mobiliserande
teoretisk diskussion pi vinsterkanten.
Minga var nog de som trodde att Ber-
linmurens fall skulle 6ppna upp vin-
sterns politiska samtal. Nir de kommu-
nistiska diktaturerna i 6st inte lingre
smutsade ner socialismen och dess teo-
retiker borde detta kunna bereda rum
for intressanta diskussioner. Det som
istillet hint ér att det politiska samtalet
har smalnat av. Francis Fukuyamas pro-
klamering av historiens slut och libera-
lismens seger, i borjan av 90-talet, har i
den svenska hogerdominerade sam-
hillsdebatten foljts av krav pd att gamla



vinsteraktivister skall gora avbon och
massiva forsok att marginalisera alla
idéer med koppling till socialistisk de-
batt. Si tolerant var liberalismen, nir
det vil kom till kritan.

Men sambhillsdebatten stir aldrig
still. Likt samhillet sjilvt 4r den stadd 1
stindig rorelse. Vem som har initiativet
i denna debatt skiftar emellanit, bero-
ende pi forindringar i samhillet men
dven pé den ideologiska kamp som stin-
digt fors om hur samhillets utveckling
och konflikter skall beskrivas.

Under senare ér har ekonomins glo-
balisering diskuterats allt hetare. Prak-
tiska erfarenheter av valutaspekulation
och 500-procentiga rintor har gjort det
nistintill omajligt for det politiska sam-
talet att bortse frin de nya tendenserna
hos den globala kapitalismen. Maktfor-
hillanden mellan stater och penning-
spekulanter, och mellan arbete och ka-
pital, har forindrats under senare &r.
Delvis pd grund av nyliberala ekono-
miska experiment, som avregleringar
och kringskurna fackliga rittigheter.
Men dven pé grund av nya strukturella
forutsittningar for ekonomin och sam-
hillet, frimst betingade av nya elektro-
niska kommunikationsmojligheter.

Dessa idndrade forutsittningar har
naturligtvis satt spér i debatten. Kaxig-
heten hos dem som proklamerade libe-
ralismens seger och kapitalismens Gver-
ligsenhet har avtagit. Uppenbarligen
var inte den sjilvreglerande marknads-
ekonomin tillrickligt sjilvreglerande
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for att kunna handskas med dessa for-
indringar. Trots detta 4r mer marknad
fortfarande den enda medicin som
marknadsekonomer vet att ordinera nir
spekulationens vigor gir héga, som un-
der den si kallade Asienkrisen denna
sommar. De marknadsekonomier som
tidigare hade hojts till skyarna for att de
stillde kapitalets intressen i forsta hand
satt plotsligt fast i ekonomiskt trubbel
av stort omfing.

Kritikerna har blivit fler och upp-
mirksammas allt mer i debatten. Bock-
er som Globaliseringsfiillan' bide siljer
och hyllas stort. Fler efterlyser mellan-
och overstatliga institutioner for att sta-
bilisera den skenande kapitalismen.

Aven inom arbetarrérelsen och viin-
stern okar denna diskussions intensitet.
Det talas om fackligt dgda foretag, om
att anvinda pensionsfonder som en
motmakt till spekulationskapitalet, om
s kallade » Tobinskatter« for att genom
globala beskattningar f kontroll 6ver
penningfléden, och om att féra ekono-
misk politik pd Europaniva.

Samtidigt fors en del trevande dis-
kussioner om demokratin i virt samhil-
le. Att regeringen Persson férra dret
drog iging en demokratiutredning ir
ett tecken pa detta 6kade intresse. For-
utom de frigestillningar som ir kopp-
lade till ekonomins globalisering hand-
lar det om en allmin osdkerhet infor de-
mokratins framtid. Att allt fler — trots
ettbland allménheten storre intresse for
samhillsfragor — viljer att std utanfor de

1. Hans-Peter Martin och Harald Schumann, Globaliseringsfiillan (1997)
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etablerade politiska organisationerna ir
ett problem. Aven om ménga utbildar
sig lingre, samtidigt som vi omges av ett
accelererande antal informationskillor,
vill fi ge sig in i det demokratiska sam-
talets etablerade institutioner.

Och allt oftare uppmirksammas en
minskad tilltro dll den politiska demo-
kratins mojligheter. I bista fall 4r denna
minskade tilltro uttryck for oengage-
mang. I simsta fall gir den hand i hand
med elitistiska och antidemokratiska
ideologier.

80 4r har forflutit sedan vi inférde
politisk demokrati i Sverige, men fort-
farande gir det inte att tala om ett folk-
styre, 1 bemirkelsen att hela folket styr
— varken samhillsutvecklingen eller sina
egna liv.

Dessa tvd stromningar — uppmirk-
sammandet av bide demokratifrigorna
och de forindrade maktforhallandena
mellan arbete och kapital — har medf6rt
en omorientering som visat att vi kan-
ske inte lever i den perfekta post-socia-
listiska harmoni som Fukuyama med
flera har utropat. Andé har detta upp-
mirksammande sillan lett till mer radi-
kala krav, till en vilja att bryta debattens
dagordning. Fast det hinder saker dven
pé denna front.

Under hésten 1997 publicerade Go-
ran Greider en artikel med rubriken 7z
steget mot ekonomisk demokrati. Att bara
forsvara vélfiirden ir ingen fruktbar stra-

2. o~ Kultur, 11/8 1997

tegi, p4 px Kultur?. Inspirerad av sitt in-
tervjuarbete med l6ntagarfondskon-
struktéren Rudolf Meidner (som resul-
terade i boken Rudolf Meidner — skirvor
ur ett nittonbundratalsliv), skrev han att
arbetarrorelsen inte bara kunde hinga
kvar vid att forsvara vilfirdsstaten utan
mdste viga se lingre och ta steget mot
ekonomisk demokrati. Fran att sjilv va-
rit de si kallade traditionalisternas
frimste banérforare under borjan av
90-talet — med kritik mot socialdemo-
kratin for att svika vilfirdsstaten — an-
sig nu Greider att det krivs mer radi-
kala visioner for att mota de nya pro-
blemen.

Aven pd andra punkter mirks att de-
batten héller pa att forindras.

Forutom utgivningen av Greiders
bok har intresset f6r Rudolf Meidner
och hans idéer 6kat. Den prominenta
engelska vinstertidskriften New Left Re-
view publicerade under 1997 en text av
den brittiske
Minns® som menade att »Meidner-

ekonomen Richard

fonder« (det vill siga lontagarfonder)
var ett sitt att handskas med den senka-
pitalistiska virldsordningens nya makt-
relationer. Vid ett antal seminarier i regi
av arbetarrorelseorganisationer — bland
annat Socialdemokratiska studentfor-
bundet — har frigorna om ekonomisk
demokrati, I6ntagarfonder och fackligt
dgda foretag diskuterats. Inom arbetar-
rorelsens politiska grenar har dessa fra-

3.Richard Minns, The Social Ownership of Capital, New Left Reveiw nr 219 (1996). I

svensk oversittning i denna bok, s 124-149.



gestillningar blivit allt mer uppmirk-
sammade. Det finns exempelvis inom
socialdemokratin en vilja att soka efter
idémissiga grunder och praktisk politik
som kan mota kapitalets globalisering
och stirkta maktposition. Inom vin-
sterpartiet har dess vice ordférande Jo-
han Loénnroth skrivit riksdagsmotioner
om ekonomisk demokrati.

Det ror alltsd pa sig i debatten. In-
nebir di detta att arbetarrorelsen bor
soka sig tillbaka till den punkt dir fond-
debatten dog ut? Det idr nog farligt att
tro att detta liter sig goras. Debatter
uppstir under specifika historiska om-
stindigheter, som inte s litt lter sig
dterskapas. Forindringar av samhillet
skapar nya frigestillningar som de gam-
la svaren inte alltid 4r de bésta for.

For att soka nya grunder kan det
dnd4 vara intressant att orda nigot om
hur frigan om demokratisk ekonomi ti-
digare lyfts fram i arbetarrérelsens de-
batt. Jag kommer att diskutera frimst
tvd tendenser, samt peka pd alternativ
till dessa synsitt.

Ett slutgiltigt slag?

P4 en bilaga i Lo-tidningen 1978, som
samtidigt fungerade som ett remissma-
terial till medlemmarna angiende Lo:s
och socialdemokraternas gemensamma
forslag till I6ntagarfonder, finns en in-
tressant framsida. Med stora rubrikbok-
stiver sl3s det fast att »— MED FONDERNA
TARVIOVERSUCCESSIVT «”, illustrerad med
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en bild pé ndgra bryggeriarbetare, med
ett allvarligt uttryck printat i ansiktet.
Egentligen vildigt miktiga ord for att
rora det modesta forslag som verkligen
blev féremal for riksdagsbeslut 1984,
men 4nd4 intressant som en illustration
till ett vanligt férekommande tinkande
inom socialdemokratin.

Det har genom den socialistiska idé-
historien emellandt funnits stunder di
det syntes mojligt att med en tgird le-
verera det avgérande hugget i den poli-
tiska kampen. En enda étgird for att
forverkliga utopin, dven om denna at-
gird skulle ske i smi steg.

Vi kan kinna igen detta i den socia-
listiske utopisten Charles Fourier, som
trodde att byggandet och organiseran-
det av sé kallade falangstirer — ett slags
storslaget och i stort sett sjilvorganise-
rat bostadskomplex utifrin jimlikhe-
tens principer —skulle infria socialis-
men. Emellertid fick han inga finansii-
rer att sluta upp bakom dessa visioner.

Ett annat exempel ir den uppslut-
ning den ryska revolutionen fick inom
delar av arbetarrorelsen, di man trodde
att detta maktskifte var den slutgiltiga
segern for socialismen i Ryssland.

Vi kanske ocksi kan kinna igen det-
ta tinkande i ett vilkint citat av Marx —
frin ett brev till journalisten JP Becker
apropa publicerandet av Kapitalet — dir
han skriver om sitt verk: »Det ir sikert
den mest fruktansvirda projektil, som
nigonsin avlossats mot borgarnas hu-

4. Lontagarfonder och kapitalbildning, bilaga Lo-tidningen nr 6 - 1978.
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vud<’. Aven om det hir inte ir den alls-
miktiga Reformen som skall 16sa allt s
finns en motsvarande tilltro till Teorin,
som kommer att avsloja allt och ge de
fortryckta ett vapen for att vrika for-
trycket 6ver dnda.

For att anknyta till andra idéhisto-
riska figurer i var kultur ligger detta tin-
kande nira myten om paradiset. Tron
pa forekomsten av ndgot annat, som var
mojligt — om 4n efter déden — var sikert
betydelsefull f6r de breda folklagren i
det férmoderna samhillet. Det visade
att den samhillsordning dir bord och
position i samhillshierarkin bestimdes
vid fodseln inte var den enda. Att det
fanns en jimlik och harmonisk tillvaro
som vi ursprungligen hade kommit
ifrdn — och dit alla kunde 4tervinda —
var en birande ideologisk figur i detta
sambhiille, 4ven om den av 6verheten be-
gagnades for att skapa lydnad.

Att arbetarrorelsen och den socialis-
tiska rérelsen tog detta tinkande till sig
ir inte konstigt, eftersom rorelsen
sprang ur de breda folklager som genom
proletariseringsprocessen hade slussats
frin landsbygden in till stiderna och de-
ras industrier.

Ett sidant tinkande ir betydelse-
fullt, fér det bemyndigar minniskor.
Det siger att de kan resa sig ur sitt for-
tryck och istillet skapa ett bittre sam-
hille. Det ger minniskan en mojlighet,
en frihet. Men ocksé enrisk att man i ett
politiskt sammanhang l4ser sig si myck-
etvid en l6sning att all luft gir ur en nir

det till slut visar sig att den inte funge-
rar. Som i fallet med l6ntagarfonderna.
Nir den dtgird som skulle & oss att suc-
cessivt ta 6ver manglades sonder i det
politiska maskineriet férsvann dven tron
pa att det dir andra var mojligt. Vilket
den ideologiska trottheten inom vin-
stern under 80- och 90-talet har visat.

Den andra tendensen skulle kunna
exemplifieras med en affisch som ofta
brukar dammas av nir det skall diskute-
ras ekonomisk demokrati i arbetarré-
relsen.

Valaffischen, gjord 1948 av Lo och
socialdemokraterna, visar tva tegelste-
nar som sitter infogade i en mur. P4 dem
star det »politisk demokrati« och »so-
cial demokrati«. Murbruket ir berett
och utlagt for den tredje stenen, som
skall sittas pé plats for att géra muren
komplett. En stark och senig arbetar-
hand for frin ovan ner den tredje tegel-
stenen, forsedd med texten »ekonomisk
demokrati«, for att sitta den pé plats.
Symbolspriket ir totalt. Nu ir det dags
att foga den tredje stenen till folkhems-
bygget, sé ir vira mil uppnidda.

»Forst politisk demokrati, sedan so-
cial demokrati, och till sist ekonomisk
demokrati« ir en retorisk formel som
anvints frin Per-Albin Hansson till
Olof Palme nir frigan om ekonomisk
demokrati diskuterats.

Aven denna bild kan placeras in i ett
idéhistoriskt sammanhang.

Hir kan vi se hur det socialistiska
tinkandet ocksa piverkades av det sena

5. Cit frin Bo Gustafssons inledning till Karl Marx, Kapitalet, s VIL. (1981)



1800-talets vetenskapliga tinkande,
med naturvetenskapliga modeller som
forebilder. Tron pé att man genom att
veta det sociala livets primira byggste-
nar kunde forstd hur dessa byggstenar
sedan skapade en helhet var stark, pa
samma sitt som naturvetenskapsmin-
nen forsokte forstd hur naturen funge-
rade utifrin atomernas egenskaper. Och
genom att veta dessa egenskaper kunde
man ocks3 inte bara forst3, utan kanske
dven forutsiga utvecklingen.

Kombinerat med paradismyten blev
detta for en del socialister ett siitt att be-
skriva samhillet. Man skisserade de dri-
vande krafterna i samhillet, dess grund-
liggande karaktiristika, som foljde en
viss logik som pé det 6vergripande sam-
hilleliga planet skulle resultera i en viss
utveckling. Intrideti paradiset blev inte
bara en majlighet, det blev en nédvin-
dighet.

Marx idégods kom av minga att be-
traktas pd detta sitt. Inom sekelskiftets
tyska socialdemokrati framstir exem-
pelvis Karl Kautsky som en fullfjadrad
foretridare for detta synsitt. Det vikti-
ga var att kapitalismen blev tllrickligt
mogen, enligt de lagar den foljde, si
skulle socialismen till slut infinna sig.
Den berittigade motfrigan instiller sig
genast: varfor skall man d& som politisk
aktivist géra ndgonting &t sambhillet,
nir utvecklingen inda spelar en i hin-
derna?

Man kan idag kdnner igen samma
sorts tinkande hos ekonomerna. Fast
nu ér det inte socialismen som skall in-
finna sig nir utvecklingen far g sin gil-
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la géng, utan det tillstdnd di »jimvike«
rider och di den osynliga handen fritt
kan operera utan nigra yttre — det vill
siiga politiska — ingrepp.

Och pd samma sitt som f6r Kautsky
blir for dagens ekonomer det politiska
handlandet sekundirt. Det finns ju en
underliggande utveckling, och ett inda-
mal med denna, som inte liter sig rub-
bas.

Frasen om »forst politisk demokra-
ti, sedan social demokrati, och sist eko-
nomisk demokrati« uppfyller samma
monster.

Hir ser vi utvecklingstanken, kom-
bineratmed tron pd ett slutmal, tasig en
kraftfull gestalt. Den retoriska ladd-
ningen i denna trestegsraket dr stor.
Frigan dr di om den ir si bra, forutom
pa ett rent retoriskt — och kanske peda-
gogiskt — plan. Genom att stipulera ett
antal stadier som madste passeras for att
komma fram till det politiska malet ska-
pas en kiinsla av en nédvindighetens ut-
veckling, att det bara finns en enda vig.
Det finns en 6verhingande risk att
det politiska handlandet — och dirmed
minniskans mojligheter att bryta ut-
vecklingen — férsvinner i dylika deter-
ministiska Gvningar.

Och ir det verkligen sé att vi méste
hamna i den ekonomiska demokratin
bara for att vi har uppnitt stadiet for
»social demokrati« (det vill sdga vil-
firdsstat), och innan dess stadiet for po-
litisk demokrati (det vill siga rostritt,
foreningsritt, yttrandefrihet, och sa vi-
dare). Ar det verkligen sé att dessa sta-
dier miste f6lja pd varandra?
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Genom att dterknyta till Marx kan vi
mer forstd hur detta stadietinkande
inom marxismen och socialdemokratin
kunde uppsta.

Det kommunistiska manifestet be-
skriver pd ett malande sitt hur det mo-
derna och industrialiserade samhillet
viller fram och inunder sig krossar det
formoderna sambhillet, med alla dess
traditionella gemenskaper och troga
och djupt inrotade kulturella och sam-
hilleliga institutioner. Men i manifes-
tets beskrivning finns en tvetydighet.
En ny ordning vixer fram — utformad
efter den nya hirskande klassens (det
vill siga bourgeoisiens) vilja till make
och stindigt 6kad ekonomisk avkast-
ning —och krossar alla de moraliska
band som holl det gamla jordbrukssam-
hillet samman, men samtidigt skapas
deti denna till synes ménniskoovirdiga
omvilvning mojligheten till ndgot nytt.
Aven om »[a]lla fasta inrotade forhal-
landen 4tf6ljda av gamla drevordiga fo-
restillningar och dskddningar upploses
(...) [a]llt fast och bestindigt forflykti-
gas, allt heligt profaneras« si leder ind3
denna radikala f6rindring av samhaillets
sociala relationer till att minniskorna
till sist tvingas »att betrakta sin lev-
nadsstillning och sina 6msesidiga for-
bindelser med nyktra 6gon«S, fératt an-
vinda Marx och Engels egna ord. De
sociala processer som sattes i rorelse
med kapitalismen — proletariseringen,

penningekonomin, och s vidare — var
forutsdttningar for bide den organise-
rade arbetarklassens och den rittighets-
baserade massdemokratins uppkomst.
Sociala miljéer skapades dir vissa tankar
blev majliga att tinka, och vissa kamper
blev mojliga att utkimpa. Det manifes-
tet gor ir att, med Fredric Jamesons
ord, forsoka fa oss att »forstd att kapita-
lismen pd en och samma ging ir det
bista och det vérsta som ndgonsin hint
miinskligheten<«’.

Men utifrin dessa insikter — att vissa
sociala miljoer utgor en bittre jordman
for vissa politiska praktiker — behéver
man inte sluta sig till att det finns en lag-
bundenhet; ett visst antal stadium som
madste passeras innan troskeln tll para-
disets portar kan intras.

Manifestet uppmanar snarare tll
handling, for framtiden ir oskriven, och
de strukturella mojligheterna gor det
mojligt att driva en politisk kamp i en
viss riktning, utan att f6r den skull de-
terminera framtiden.

Bada dessa synsitt, tron pi ett stort
slag som skall utkdmpas och tron pi
en forutbestimd utveckling, kan verka
himmande pid den politiska kampen.
Det behovs bilder som visar att en an-
nan ordning ir mdjlig, men det finns
ingen slutgiltig I6sning. Det vittnar so-
cialismens minga ginger bittra histo-
riska erfarenheter klart om.

Diremot finns det, i Gramscis be-

6. Karl Marx och Friedrich Engels, Kommunistiska manifestet, s 17 (1986)

7 Fredric Jameson, Postimodernismen eller Senkapitalismens kulturella logik, ur Postmoderna tider?,
s 315 (1986). Orginalversion i New Left Review, nr 146 (1984).



mirkelse, ett stindigt stillningskrig
som miste féras. En kamp som inte bara
handlar om makten i produktionspro-
cessen, utan dven om makt 6ver hege-
monin, di det ir dess gestaltning av
verkligheten som ocksd piverkar det
politiska handlandet. Genom att driva
fram fronten, med hjilp av ett helt bat-
teri av frigorande reformer (vilket ex-
empelvis Jan Lindhagen talar om i sin
text i denna skrift) och en massiv ideo-
logisk moteld bér vinstern och arbetar-
rorelsen fora fram krav kopplade dll
frigestillningen om en demokratisk
ekonomi. De senaste arens erfarenheter
av nyliberala ekonomiska forsok virlden
over visar tydligt att inga segrar bestir
for evigt, di »den sociala demokratin«
— det vill sdiga vilfirdsstaten — har fatt
stryka rejilt pd foten.

Detta visar ocksd att segrar i parla-
menten inte alltid ir synonyma med
hegemoniska segrar. Legala omvilv-
ningar innebir inte alltid samhilleliga
omvilvningar.

Den moderna demokratin identifie-
ras ofta med en uppsittning rittigheter.
Under hela det kapitalistiska produk-
tionssittets historia har dessa rittig-
heter fungerat som en hivsting, i kon-
kreta politiska kamper, for att upphoja
vissa gruppers intressen. Till en borjan
den framvixande bourgeoisiens ekono-
miska intressen, framférda i universalis-
tiska termer mot det traditionella sam-
hillets maktstruktur baserad pa bord
och rang, det vill séiga en icke-universa-
listisk och konkret, personligt kopplad
maktstruktur. Dessa universalistiska an-
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sprak — det vill siiga att alla skulle ha en
mojlighet oavsett vilken position de var
fodda till - blev sedan ett vapen i den
framvixande arbetarklassens kamp.
Frin att av bourgeoisien ha anvints for
attifrigasitta adelns och kyrkans, av den
gudomliga ordningen givna, ekonomis-
ka privilegier, kom nu universalismen
attanvindas for att ifrdgasitta bourgeo-
isiens politiska privilegier, som de en-
dast erhillit utifrin sina ekonomiska
framgdngar. P4 si sitt har anvindandet
av rittigheter varit viktigt i skapandetav
demokratin.

Problemet ligger i att de konkreta si-
tuationer av politisk kamp som leder till
att rittigheter stadfists ebbar ut och att
rittigheterna forstenas och tappar sin
innebérd, om de inte dven fortsitt-
ningsvis aktivt utdvas av flertalet. Det dr
sikert denna insikt som méinga ginger
fatt den fackliga rorelsen att vilja kol-
lektivavtal istillet for lagfista rittighe-
ter.

De problem den moderna demokra-
tin dras med handlar minga ginger om
att de rittigheter som den forknippas
med blivit forstenade, eller reifierade,
da bara ett fital i sjilva verket gor bruk
av dem. Det finns en fara for sjilva de-
mokratin i detta, dd den riskerar att de-
valveras till blott paragrafer i en grund-
lag. Och hiri ligger ocksi ett problem
med en frin 30-talet vil anvind politisk
strategi for socialdemokratin — funk-
tionssocialismen. Dess fixering vid lag-
stiftandet har fitt de hegemoniska kam-
perna att komma i skymundan, och so-
cialdemokatin har allt for lite sett till
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hur de verkliga maktrelationerna i sam-
hillet har forindrats av denna politik.

Hir bor en demokratisering av eko-
nomin inte innebira blott ett lagfistan-
de av vissa rittigheter, utan den méste
ges ett handfast innehall om den skall
bli meningsfull fér det stora flertalet.
For det ir i relationen mellan konkreta
minniskor av kétt och blod, i verkliga
situationer, som demokratin kan ges en
verklig innebord — inte bara i abstrakta
rittigheter. Detta giller inte bara en
demokratisk ekonomi utan iven demo-
kratin i stort. Hir kan i arbetarrorelse -
traditionen knytas an till Ernst Wig-
forss som sig den demokratiska prakti-
ken och ett demokratiskt sinnelag vixa
fram ur det konkreta gemensamma ar-
betet, i foreningen, i arbetsplatsens
fackliga arbete eller i andra nira rela-
tioner.

En omvilvning av sambhillets for-
tryck méste ske under medverkan av alla
minniskor, och verkligen betyda nigot
for dem 1 deras vardag.

En 6ppning i debatten
Atertill den inledande fragan. Varfor en
skrift om demokratisk ekonomi?

Som jag ovan har beskrivit vill vi
inte lyfta fram denna friga for att den
talar om en nodvindighet, utan for att
den pekar pa mojligheter. Den 6ppnar
upp en idag alltfor sluten politisk tan-
kevirld.

Genom att lyfta fundamentala fra-
gor om makt i dagens samhille kan den
peka pé andra sitt att organisera en sfir
inom sambhillet dir maktrelationerna
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tas alltfor givna, det vill siga den eko-
nomiska sfiren.

Men det handlar inte bara om att
diskutera maktrelationerna inom denna
sfir, utan dven att friga sig vad det ar
som konstituerar denna sfir sisom en
avskild sfir med en egen logik. Det po-
litiska handlar lika mycket om en kamp
om makten i en viss sfir som en kamp
om denna sfirs grinser mot samhillets
Gvriga liv.

I det praktiska politiska livet kan vi
exempelvis kiinna igen detta i hogerns
forsok att omdefiniera den politiska sfi-
rens granser. Genom att gdng pa ging
nota fraser om att »politiken inte skall
ligga sig i« f6r man ett hegemoniskt
stillningskrig for att garantera det pri-
vata dgandet en autonom sfir, skyddad
frin majoritetens ansprik.

P4 samma siitt miste arbetarrorelsen
och viinstern t6ja pi grinserna for att
visa att allt fler samhilleliga angeligen-
heter, sisom ekonomin, bér handhas
och beslutas av dem som ir delaktiga i
dessa sociala praktiker.

Vi har i virt urval av texter, som
ingalunda ir homogent, forsokt att
fi med ett antal olika frigor som ror
demokratisk ekonomi. I blocket om
Chantal Mouffe/Ernesto Laclau disku-
teras bide det ekonomiskas grinser, och
om hur olika teoribildningar utifrin ett
vinsterperspektiv har rittfirdigat och
lett till olika typer av politiskt handlan-
de i frigor om makten 6ver ekonomin
och samhillet.

Jamforelsen mellan gillesocialisten
G D H Cole och Ernst Wigforss upp-



mirksammar de intressanta diskussioner
om industriell demokrati inom arbetar-
rorelsen, som var nirvarande i sivil det
tidiga 20-talets diskussion, som under
diskussionen om efterkrigsprogrammet
och i arbetet med I6ntagarfonderna.

Avsnittet om Antonio Gramsci dis-
kuterar hur kapitalet bade styr upp ar-
betets organisering och hur olika ideo-
logier anvinds for att disciplinera de
arbetande bade i arbetslivet och i var-
dagen, men iven vilka mojligheter till
motmakt som finns inom denna disci-
plinerings ramar.

Richard Minns text om Meidner-
fonderna, med en inledning av Rudolf
Meidner sjilv, diskuterar kring den glo-
baliserade ekonomin och hur l6ntagar-
fonder och arbetarigda féretag kan an-
vindas av arbetarrorelsen i denna.

Slutligen texterna av Aleksandra
Alund och Alice Kessler-Harris, som
forskjuter maktperspektivet frin det
strikt klassmassiga till frigor om etnici-
tet och kon. Vad innebir dessa, nu for
tiden allt mer uppmirksammade per-
spektiv, for en demokratisk ekonomi?

En viktig friga for framtiden
Jag skisserade tidigare vir virlds ut-
veckling avseende demokratin och eko-
nomins globalisering.

I relation till dessa tendenser kan
uppmirksammandet av frigan om en
demokratisk ekonomi — for arbetarro-
relsen och vinsterns del — fungera som
en hdvsting for att forskjuta demokra-
tidebattens centrum mot mer radikal-
demokratiska perspektiv.
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VARFOR DEMOKRATISK EKONOMI?

En barlast f6r den socialistiska de-
batten har varitatt detidess led har fun-
nits auktoritira tendenser. Frimst hos
de som trodde pi de socialistiska dikta-
turerna, men iven bland de —om in
inte lika hirdnackade — inom arbetarro-
relsen som faller under detav Olle Sahl-
strom myntade epitetet »rod patriark«.

Med murars och pampars fall i back-
spegeln har dock dessa tendenser borjat
att tunnas ut. En 6kad ovilja hos min-
niskor att underordna sig auktoriteter
stiller vinstern och arbetarrorelsen in-
for utmaningen att leverera en vision
om en frigérelse frin kvivande makter.
Oavsett om det ror sig om ett miktigt
kapital eller en miktig statsmakt som
stir for det kvivande inslaget.

En radikal demokratisering, som
aven innefattar det ekonomiska livet, ar
en sidan vision.

Men positioneringen for en radika-
lisering av demokratin blir inte bara ett
sdtt att ta avstdnd fran auktoritira flick-
ar frin det forflutna. Det blir dven en
positionering mot hégern, mot det 6ka-
de inslag av elitism som blir allt mer
rumsrent inom bide den politiska ho-
gern och niringslivet.

Under det kalla krigets dagar lyftes
ofta den visterlindska demokratin fram
som ett virn mot virldskommunismen.
Men efter murens fall verkar det som
demokratins forsvarare har blivit allt
firre bland kapitalets forsvarare.

For hur skall man annars tolka den
antidemokratiska elitism som breder ut
sig exempelvis inom ekonomkaren. Allt
oftare talas det om att vi nu behover
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kompetenta styresmin i vira regering-
ar, inte politiskt »tjafs« och ideologiska
kontroverser. Denna »stderstenism«
blir allt mer rumsren och en del ser de
ekonomiskt — men dock mindre demo-
kratiskt — framgangsrika lindernai syd-
ostasien som féredémen. Management-
kulturen ersitter demokratin.

Den cyniska frigan instiller sig om
virnandet av »det 6ppna samhillet«
och den visterlindska demokratin en-
dast var ett strategiskt sitt att skydda
dganderitten, att undslippa revolutio-
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nira omvandlingar genom att ge lite
rum for ett folkligt inflytande?

Har kanske kapitalismen, di den gir
in i sin nya multinationella fas, plotsligt
blivit demokratins fiende? De tvi sys-
tem som sedan andra virldskrigets slut
har gitt hand i hand har bérjat g3 i
otakt. De som brukar hivda att demo-
krati bara uppstir dir det finns kapita-
lism kanske i minga fall har haft ritt.
Men frigan ir nu under vilka omstin-
digheter som demokratin bist 6verle-
ver, nir den vil en ging har uppstitt.



