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Politik dr antagonism

Nir sar 1 borjan pd 70-talet skulle géra
reda for hur politiken skulle vridas it
héger var en av malsittningarna att kri-
tisera uppfattningen om att det svenska
sambhillet var genomsyrat av konflikter:
»Den organiserade arbetarrorelsen an-
ser sig for nirvarande ha behov av att
forstirka motsittningarna inom sam-
hillet. Det torde ligga i niringslivets
och arbetsfredens intresse att motverka
forestillningarna om 6kade motsitt-
ningar.«!

Vi vill i detta nummer av Fronesis
givetvis inta en motsatt stindpunkt, for

att 1 stillet utifrin ett historiskt och te-
oretiskt perspektiv skirskdda uppfatt-
ningen att samhillet skulle vara fritt
frin konflikter, eller att endast vissa
konflikter skulle vara legitima medan
andra dr bannlysta frin den politiska
dagordningen.

Vi vill dirfér problematisera den
svenska »samforstindsanda« som har
priglat Sveriges utveckling frin jord-
brukssambhiille till ett (post)industriellt.
Denna samférstindsanda har tagit sig
uttryck pa flera olika nivéer. P4 arbets-
marknaden kom Saltsj6badsavtalet att

1. Sture Eskilsson, 1971, i hans féredragningspromemoria till SAF:s styrelse. Citatet dr him-

tat frdn Libertas nr 4-5 1997, s 29.



innebira en fred mellan arbetsmarkna-
dens parter; frin att ha varit Europas
strejktitaste land blev Sverige, 1 arbets-
marknadsavseende, ett av de fredligaste
linderna. Denna anda var dock — vilket
vi visar genom att publicera ett proto-
koll frin den debatt som foregick be-
slutet—aldrig given, utan det beslut som
banade vig for den fattades efter en
mycket livlig diskussion. Detta giller
dven for den samforstindsanda som
kom att knytas till uppfattningen om
det svenska »folket«. Frin att ha om-
huldat ett konfliktperspektiv — dir klas-
ser stod 1 konflikt med varandra — kom
socialdemokratin, efter Per-Albin Hans-
sons lansering av folkhemmet, att se
»folk« snarare 4n »klass« som det pri-
mira politiska subjektet. Forvisso var
strategin att »stjilax begreppet frin
konservativa som Rudolf Kjellén? geni-
al, men den blindhet detta ledde till, in-
for samhillet som fyllt av konflikter, bér
inte underskattas. Yvonne Hirdman
kommenterar den artikel i Socialdemo-
kratiska tidskrift
Morgonbris dir Per-Albin for férsta
giangen anvinder uttrycket »folkhem-

kvinnofoérbundets

met« — och menar att Hansson anvin-
der sig av en forforelsens strategi. Folk-
hemmet ér alltsd ndgot som maste kon-
strueras fram i en process dir vissa
grupper goérs homogena i relation till
andra, pi bekostnad av en sensibilitet
infér maktens specifika verkningar.
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Ett av problemen med denna sam-
forstindsanda har att géra med hur den
paverkar demokratin. De senaste riks-
dagsvalens utging, med ett sjunkande
valdeltagande, beror bland annat pi att
de stora politiska konflikthirdarna inte
har tillatits att bli valfragor. Flera vikti-
ga frigor — exempelvis pensionsuppgo-
relsen — har 16sts 1 ett brett och blocko-
verskridande samforstind redan innan
valet, och viljarna har dirfor inte haft en
reell mojlighet att paverka den politiska
processen. Nir medborgarna pi detta
sdttinte tillats att ta stillning till olika al-
ternativ r det inte konstigt att ménnis-
kor avstir frin att utnyttja sin rostritt.
Frigan ir om demokratin 6verhuvudta-
getir meningsfull om sjilva resultatet av
rostprocessen alltid blir likadant, och
inte pdverkas av var medborgaren ligger
sin rost? Den yttersta konsekvensen av
en sidan konsensuspolitik finns att be-
skida i dagens Osterrike, dir Jorg Hai-
ders Fribetsparti — efter ett osunt poli-
tiskt klimat dir tva partier sedan linge
delat pd makten — numersa sitter i rege-
ringsstillning. Nir den enda alternativa
kraften till den rddande politiska ord-
ningen ir fraimlingsfientlig, spelar den-
na frimlingsfientighet en underordnad
roll for denna politiska krafts framryck-
ningar. Det avgérande ir i stillet att
denna kraft framstar just som alternati-
vet till den politiska konstellation som ti-
digare verkade vara den enda mojliga.

2. Rudolf Kjellén var en konservativ statsvetare som verkade vid Uppsala universitet i borjan
av seklet. I en polemik med Per-Albin anvinde han begreppet redan 1912.
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Kritiken mot endriktstinkandet
inom politiken fir dock inte stanna vid
att man i pluralismens® anda torrt kon-
staterar att det ricker med olika alter-
nativ att vilja mellan, for att det demo-
kratiska utrymmet skall kunna sikras —
att olika eliter som konkurrerar med va-
randra pa en marknad av roster gor ra-
dikal politik. Utifran pluralismen kan
man visserligen erkinna att politiska
skiljelinjer 4r viktiga, men bara om de
finns inom ett abstrakt ramverk som de-
finierar ut varje radikalt ifrigasittande
av den riddande ordningens forgivetta-
ganden. Dirfor for vi i detta nummer
dven fram en kritik av den dll pluralis-
men nirbesliktade férdelningspolitiska
ideologin, som ir ytterligare ettsitt var-
igenom konflikters legitimitet eller
icke-legitimitet bestims. Inom detta
fordelningspolitiska paradigm har de le-
gitima konfliktlinjerna begrinsats till
fordelningen av sambhillets vilstind,
négot som fortfarande sker i stor om-
fattning, de nyliberala attackerna mot
fordelningstanken till trots.

Med detta perspektiv ses alla oritt-
visor som resultatet av en orittvis sam-
hillelig fordelning, och lésningen blir
da givetvis en omférdelning. Konflikter
i samhillet handlar blott om hur lingt

en sidan fordelning kan gi, och vilka
medel man bor anvinda for att uppna
den. Att det finns orittvisor som inte
passar in i denna ideologiska mall, och
som heller inte kan lésas utifrin dess
forutsdttningar, dr dock en insikt som
under arbetarrorelsens historia emel-
lanat kommit tll uttryck, om in frin
politikens marginaler.

Ivar Lo-Johansson ger in sin bok So-
cialisten™ uttryck for en sidan insikt, med
ett belysande exempel. En lantarbetare
kommer till Lantarbetarférbundets
kontor for att rdda bot pa en orittvisa
som denne kinner har begitts gentemot
honom och hans kamrater. Godsigaren
har beslutat att dll sig sjilv inkopa en
pokal, i vilken denne vill lita inrista sina
arbetares namn. Den upproriske arbe-
taren vill i en karnevalistisk gest lita fyl-
la pokalen med svett, och ger den dir-
efter namnet »svettpokalen«. Pokalen
symboliserar for lantarbetaren den vir-
sta form av fortryck; inte endast hade
han i dratal underordnats godsigaren,
nu skulle han ocksd mot sin vilja tving-
as uttrycka en forment tacksamhet, i in-
ristad form, som for en ling tid framo-
ver skulle komma att bevittnas av alla
som sig denna svettpokal. En sidan
form av underordning — i kulturell och

3.Med pluralism avses den demokratiteori som ibland #dven kallas »empirisk demokratiteori«.
Pluralismen innesluter férvisso en rad olikartade uppfattningar om demokratins visen, men
en av de gemensamma stindpunkterna torde vara betoningen av olika gruppers konkurrens i
samhillet for att fa sina viljor igenom i férhéllande till statsmakten. Sa linge inte en grupp lig-
ger monopol pd makten, utan det i stillet rider konkurrens mellan grupperna, rader ocksé

demokrati.
4. Tvar Lo-Johansson, Socialisten (1958).



identitetspolitisk bemirkelse — saknar
dock fackféreningen mojlighet att arti-
kulera. Denna vidsynthet infor existen-
sen av olika former av orittvisa forekom
inte endast forr, utan ger sig dven till-
kinna i dag. Vid Los 23 kongress 1996
framlades en rapport, den si kallade
rittviseutredningen. Innehéllet i denna
rapportbaserades bland annat pa de dis-
kussioner som fordes i ett otal studie-
grupper, bestdende av vanliga Lo-med-
lemmar som tecknade ned sina tankar
om hur de upplevde sin situation i ter-
mer av rittvisa. I rapporten visas att
méinga menar attdet vid sidan om »ritt-
visa som fordelning« ocksd finns »ritt-
visa som rent spel«, samt rittvisa som
»frihet frin fortryck«. Det ir just den
senare av dessa rittvisedefinitioner —
frihet frén fortryck —som mojliggor kri-
tik mot den form av underordning som
exemplet frin Ivar Lo beror.

1 artikeln Uppror i det viilfirdskapita-
listiska sambdllet tar sig Iris Young an
dessa frigor utifrin ett samhillsteore-
tiskt perspektiv. I sin kritik av det som
hon kallar det »férdelningspolitiska pa-
radigmet«, visar hon pé detta paradigms
forutsittningar, begrinsningar och ef-
fekter.

En form av begrinsning har vi redan
blivit varse genom exemplet himtat frin
Socialisten. Varje orittvisa kan helt enkelt
inte 16sas genom omférdelning, efter-
som makt inte dr en dgodel firdig att
styckas upp och delas ut. Kulturella for-
mer av orittvisor, systematiskt under-
ordnande av vissa kollektiva identiteter
kan inte heller 16sas pd detta sitt. Mer
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grundliggande maktrelationer — sdsom
produktionens organisering och mal —
blir aldrig ett politiskt problem, utan
limnas 6ver tll kapitalet att bestimma.
Som motprestation lovar kapitalet drig-
liga materiella livsomstindigheter for
detstora flertalet minniskor i samhillet.

Forutsittningarna for paradigmet dr
en ekonomisk tillvixt som i sin tur f6r-
utsitter ett samarbete mellan stat och
kapital. Inom socialdemokratin har en
vanlig valpolitisk strategi bestitt i att
visa hur framgangsrika svenska (eller en
ging svenska) foretag som Ericsson, Az,
Volvo, saas etc alla vuxit fram i nira
samarbete med statliga myndigheter,
verksamheter eller bolag. Baksidan av
detta dllvixtens mynt ir givetvis att var-
je politiskt initiativ avkrivs lydnad inom
de ramar som stills av den privata fore-
tagsamhetens intresse att férmera sitt
kapital.

Effekten blir att politik reduceras till
att bli ett utlovande av materiella for-
miner till medborgarna, eller de dill
kunder och klienter reducerade med-
borgarna. Liksom pd en marknad
»siljs« politiken med hjilp av manage-
mentkonsulter och viljarna kan som
kunder gora sina val, utifrin vilket al-
ternativ som verkar bist for den egna
planboken. Politiken kan dirmed inte
bli en arena for ett radikalt ifrgasittan-
de av ramarna for den rddande ord-
ningen, och inte heller en plats dir oli-
ka motstindsidentiteter tillits odlas,
utan blir snarare en utbildningsfabrik
for framtida kommunalrdd med ett be-
hov av administrativt kunnande.
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Tvi viktiga missforstaind bor redan
hir redas ut. Varken vi, eller for den de-
len Young, 6nskar misskinna de médor
och praktiska konflikter som krivts for
att bygga upp vilfirdsstatliga institutio-
ner. Det miéste dock vara fullt mojligt
att erkiinna vilfirdsstatens genuint po-
sitiva effekter for ett stort antal ménnis-
kors materiella vilfird, och samtidigt
kritiskt granska detta samhille, utifrin
den funktion det vilfirdskapitalistiska
samhillet och dess ideologi spelar for
att reproducera kapitalismens legitimi-
tet. Detta giller speciellt i tider di det
viktigaste kan tyckas vara att pressa till-
baka den privatiseringsvig som skoljer
over oss, och att virna om de mest nod-
vindiga av omsorger. I en sidan situa-
tion ir det viktigt att man envist hiller
fast vid kraven pa att teoretiskt placera
in och kritiskt granska dven de system
som forefaller mer attraktiva dn vissa av
sina alternativ.

For det andra —vilket Slavoj Zizek si
riktigt pdpekar i sin artikel Mangkultu-
ralismen eller den multinationella kapita-
lismens kulturella logik — har dock dven
dessa fordelningspolitiska konflikter,
under den globaliserade kapitalismens

era, blivit en plats for en antagonism be-
tydligt merladdad 4n tidigare. Nir dven
modesta krav pd omférdelning av re-
surser beskylls for smygsocialisering
svir sig vissa delar av den internationel-
la arbetarrérelsen — den tredje vigens
apologeter — till en ny trosbekinnelse,
och limnar gamla mélsittingar bakom
sig som traditionalism.’

Ett fordelningsparadigm lutar sig si-
ledes, for att sikra sin fortlevnad, mot
savil en reproduktion av det kapitalis-
tiska systemet — om 4n i en mildare va-
riant dn den tidigare kapitalismen eller
den kapitalism som nirts som en drém
hos nyliberalismen — som en byrikratisk
administering av samhillet, dér stora
opersonliga system ersitter den politis-
ka aktivismen och folkrorelsen. Som
svar pa dessa nya forhillanden uppstar
»nya demokratiska kamper«®, vars for-
utsiittning ir just dessa systems fram-
vixt. Systemen utgors av en kapitalism
som alltmer brutit in i livsvirlden, och
underordnat dven »fritiden« konsum-
tionens diktat, och en byrikrati som
kommitatt reglera allt mer av vardagen.
Detta fir konsekvensen att mer demo-
kratiska former for beslutsfattande —

5. »I det forflutna: Likstillde vi ofta vir kamp for rittvisa med kravet pd jimlik bel6ning och
inkomst. Konsekvensen blev att vi inte insdg virdet av att hirt arbete och stort ansvarstagan -
de bel6nas. Socialdemokratin kom att std f6r konformism och medelmattighet snarare 4n for
kreativitet, mangfald och skicklighet. ... Virden som ir viktiga for medborgarna, sdsom indi-
viduell prestation och framging, foretagaranda, personligt ansvar och samhillskinsla, kom allt-
for ofta i kldm i den generella sociala skyddsapparaten.«. Tony Blairs och Gerhard Schroders
manifest for tredje vigen och den nya mitten. Publicerat pd svenska i en specialbilaga i Arena

nr 5 1999.

6. Se Chantal Mouffe i detta nummer av Fronesis, s 28 ff.



som inte priiglas av det hierarkiska till-
vigagingssitt dir endast medlens ef-
fektivitet star i fokus — fir minskat ut-
rymme.’

Konflikten i samhillet har allts3, en-
ligt Young, forindrats och utgir i dag
fran kritiken av de system som hotar vér
autonomi. Under denna kritiks banér
ryms en rad sinsemellan motstridiga po-
litiska fraktioner. De konservativa kriti-
serar statens »allmakt«, i namnet av det
civila samhille som rymmer allt frin f6-
retag och familjer dll folkrorelser och
vilgorenhetsorganisationer. »Frihetliga
socialister« har en liknande kritik, men
undantar det ekonomiska omrédet frin
det civila samhillet och forefaller dérfor
mer omfattande i sin kritik, d§ sivil stat
som kapital drabbas.

Aven inom arbetarrérelsen skiljer sig
dsikterna 4t, om vad det civila samhillet
bestar av. Det socialdemokratiska ung-
domsférbundetlanserade exempelvis sin
»egenmakt« som en motmake tll i vissa
fall kapitalet och i andra fall byrakratin.

Hos Young anvinds framforallt Ha-
bermas till att bevisa denna tes. Nar sys-
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tem som ekonomi och administration
loper amok riskerar de att, med Haber-
mas ord, kolonisera livsvirlden.® Med
detta vill Habermas siiga att de omriden
dir kulturen och forstielsen, den socia-
laintegrationen, och identiteter och per-
sonlighet odlas, hotas av systemens
framvixt. Enligt Habermas kommer vi
att fi bevittma en rad for samhillet dys-
funktionella tendenser om inte dessa sys-
tems imperialistiska tendenser stoppas.
Ett exempel, kanske framfor andra, var
det kraftfulla motstdndet mot kirnkraft.
Hir fanns en stark rérelse mot en tek-
niskt avancerad industri vars legitimitet
byggde pa en dllit till expertismens ide-
ologi. En inte foraktfull del av denna ro-
relses kritik riktades mot de system som
hotade att tringa in i vér livsvirld, som
inte kunde forstds utifrn vardagens er-
farenheter.” Tillsammans med en allmin
miljororelse, fredsrorelser ete, brukar
rorelser som kirnkraftsmotstindet lyftas
fram som exempel pa nya sociala rérel-
ser, som stdr i kontrast till de gamla ro-
relserna (fir vi férmoda arbetarrérelsen
och kanske nykterhetsrorelsen?).

7. Mouffe anger tre strukturella forindringar som nédvindiga, men dock ej tillrickliga, vill-
kor for dessa nya sociala kamper: den fordistiska halvautomatiska arbetsprocessen, den keyne-

sianskt inspirerade ekonomins intervenerande stat, samt nya kulturformer sisom framvixten

av dagens massmedier.

8. »In place of >false consciousness< we today have a >fragmented consciousness« that blocks en-
lightenment by the mechanisms of reification. It is only with this that the conditions for a colo-
nization of the lifeworld are met. When stripped of their ideological veils, the incentives of auto-
nomous subsystems make their way into the lifeworld from the outside — like colonial masters
coming into a tribal society —and force a process of assimilation upon it.« Jirgen Habermas, The
Theory of Communicative Action: The Critique of Functionalist Reason (1987), s 355.

9. For ett sidant perspektiv, se Lars Ingelstams Farvil till ekonomismen (1991), s 108-120.
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Idealet for dessa rorelser blir i stillet
det 6ppna demokratiska samtalet. Ett
samtal dir olika grupper kan métas och
i enlighet med den kommunikativa ra-
tionalitetens principer resonera sig fram
till det gemensammas bista.

Utspridd konflikt

Faran med en sidan strategi — att ur-
skilja en sfir i samhillet dir motstindet
aterfinns, och se de andra sfirerna som
autopoetiska eller sjilvreproducerande
system — ir givetvis att man dirmed inte
ser dessa system som sjilva invivda i
ideologi, hur de sjilva bir péd inre
sprickor och konflikter, samt hur ett
motstind skall kunna vara mojlig ate
odla i dessa sprickor. De sfirer som pre-
dikas vara — om in idealtypiskt — fria
frin maktansprak bygger i sjilva verket
alltid pé konflikter, ndgot som man uti-
frin denna strategi blir blind f6r. Den-
na uppfattning har stora likheter med
Anthony Giddens f6rsok att finna en te-
oretisk grund fér den tredje viigens po-
litik. Perry Andersson kritiserar, i sin ar-
tikel i detta nummer, pa ett vederhiftigt
sitt en sidan hypostasering av den
vildsfria dialogen.

Zizek varnar i sin tur for en 6vertro
pa den 6destro utifran vilken ekonomin
predikas lyda endast sina egna lagar, nir

dess sprak i sjilva verket alltid redan ir
tolkat och 6versatt till oss av ekonomins
Oversteprister — nationalekonomerna.
Antonio Negri visar i sin text hur
sjilve Keynes (dterigen en av dessa libe-
raler som med tiden, av nostalgiskt sin-
nade, kommit att kallas for radikal) i sin
»allminna teori« gor allt for att Gver-
ticka det levande arbetet, hotet gente-
mot nuets ordning, for att i stillet se ar-
betarklassen som en ekonomisk katego-
ri, som birare av efterfrigan.'
Ekonomen John Sinisi visar hur
minniskor inom byrikratier och ekono-
mier hela tiden bryter mot och Gver-
skrider de regler som ofta uppfattas som
naturlagsenliga. Sévil marxistiskt som
hobbesianskt inspirerade teorier menar
att dessa sambhilleliga konflikter gor att
grinserna for den ekonomiska och den
politiska makten inte kan hallas dtskilda.
Uppdelningen av sambhillet i olika
sfirer, dir den ena sigs bira pa logik a
och den andra p3 logik s, blir alltid pro-
blematisk om grinserna diremellan
sitts fasta och fixa. Det ir inte svirt att
se faststillandet av system som sigs std
utom politikens rickvidd, som ett utslag
av den form av reduktionism som Marx
sd ofta har kritiserats for. En reduktio-
nism dir alla antagonistiska framtridel-
seformer blott ses som morfologiska va-

10. Marx pekar sjilv pi — och gor dirmed i forhand gor upp med den marxistiska ortodoxi som
senare, i teorin, frintog arbetarklassen dess aktiva roll i samhillsomvandlingen — hur produk-
tivkrafterna ir synnerligt beroende av arbetarklassens motstdnd, hur teknikens framviixt i vis-
sa fall kan sigas utgora ett svar pd klasskampen: »Man kunde skriva en hel historik 6ver de
uppfinningar som gjordes efter 1830 och som endast hade till sin uppgift att tjina som kapi-
talets vapen mot arbetarnas revolter.« Kapitalet, del I (1969), s 379.



riationer av samma stam, vilket for den
ortodoxa marxismen ir basen. Denna
kritik torde i lika h6g grad drabba dem
som, liksom Habermas, postulerar teo-
rier om sjilvreproducerande subsystem.

Med en sédan bestimd uppfattning
om det sociala fringds en viktig insikt
for en radikal politik — kraften hos den
politiska fantasin. Politik blir dé inte ni-
got som ryms inom firdiga sociala
grinser, utan sitter i stillet dessa grin-
ser. Vi vill alltsd med artiklar som Ne-
gris, Sinisis med fleras visa pa hur anta-
gonismen bor1i hela samhillet, och stin-
digt och jamt hotar dess etablering som
en stabil ordning.

Om antagonismen

Vi har hitintills undersokt vad konflik-
ter handlat om, vi har undersokt mellan
vilka politiska agenter som konflikterna
har utspelat sig, men vi har inte frigat
oss vad konfliktens visen bestér i.

Vad dr egentligen en antagonism (vi
anvinder hidanefter detta begrepp for
att mer specifikt stilla frigan om kon-
fliktens visen)?

Efter att ovan ha ifrigasatt hur pass

PorLiTik AR ANTAGONISM

anvindbar en uppfattning, som lokali-
serar konflikten till en bestimd samhil-
lelig sfir, dr kan utrymmet i stillet ges
till de som snarare ser konflikten som
grunden for samhillet, en uppfattning
utifrin vilken olika sfirer och nivéer i
sambhillet ses som strukturerade kring
denna konflikt.

Givetvis blir d& Marx och Engels
Kommunistiska manifestet en utgings-
punkt. I Manifestet forklaras klasskam-
pen vara det som ytterst for samhillet
frama3t, det som ir historiens motor.

Den klassiska kritiken mot denna
uppfattning brukar besta i anklagelsen
om en klassreduktionism. De som rik-
tar denna anklagelse brukar i stillet
peka pd att alla konflikter inte kan re-
duceras till en allenaridande konflikt,
utan att varje minniska ir en knytpunke
for en ensemble av subjektpositioner!?
dir varje forsok att fora tillbaka denna
ensemble till en position blir som att
spela en symfoni pd endast ett instru-
ment. Subjektets position ses alltsd inte
som endast ett resultat av en konflike,
utan av en méangfald konfliktdimensio-
ner: man ir inte bara underkastad klas-

11. I det f6rsta numret av Fronesis publicerade vi ett utdrag ur Chantal Mouffes och Ernesto
Laclaus Hegemony and Socialist Strategy (1985). Hir kritiseras just denna uppfattning om eko-
nomin som ett sjilvtillrickligt system. I sjilva foretagsverksamheten finns motstind, en »pro-
duktionens politik« som stindigt skjuter positionerna for kapital och arbete fram och tillbaka,
beroende pé ridande maktforhillanden. Med detta synsitt gir det inte lingre att tala om en

ren ekonomisk sfir da politiska element fors in.

12. Jimfor med Marx sjitte tes om Feuerbach: »[D]et minskliga visendet ir inte nigot ab-
strakt, som finns inneboende hos den enskilde individen. I sin verklighet ir det ensemblen av
de sambhilleliga férhillandena [das ensemble der gesellschaftlichen Verhiltisse]« (Karl Marx,
Marx-Engels Werke, band 3, s 6, var éversittning och kursivering.)
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suppdelningen, utan dven kénsmissiga,
etniska, med flera skiljelinjer.

Nista steg blir dirfér — hos méinga
senare samhillsteoretiker — att se kil-
lorna (och dirmed dven motstinden) till
dessa fortryck som oreducerbara, i for-
hillande till varandra.'® Risken med ett
sddant tillvigagingssitt dr att dessa oli-
ka killor till fortryck och konflikt fram-
stills som oberoende av varandra, att de
inte berors av formedlande artikulato-
riska'* praktiker (som forbinder for-
trycken med varandra, sdsom att ett et-
niskt fortryck kan forstirka ett konsfor-
tryck), vilket leder dll attidentiteter dter
igen uppfattas som »autentiska«, sisom
huggna i sten och opédverkbara. En sa-
dan strikt uppdelning av det sociala,
som leder till en statisk syn pé identite-
ter sisom ndgot som i namnet av ett
gruppintresse representeras av olika
gruppers talesmin, ir motsatsen till en
fantasifull antagonistisk politik vars for-
utsittning snarare dr Overlappande
identiteter.

Ett av de mer radikala — i relationis-
tiska termer uttryckta — bidragen till en
dylik uppfattning av politiken — som
inte forlitar sig pé fasta garantier for vad
konflikten bestdr i — finner vi hos den
tyske samhillsteoretikern Carl Schmitt,
som beskriver politiken enligt foljande:

»Den specifika politiska distinktionen
ur vilken politiska handlingar och mo-
tiv kan hirledas ir skiljandet mellan vin
och fiende.«"?

Det fall som tydligast illustrerar po-
litikens visen ir kriget, menar Schmitt
vidare. Hir finns den radikala enigheten
bland vinnerna, som stills i opposition
till fienderna. Hir avgors helt och héllet
meningen med det egna politiska initi-
ativet i kontrast till den andre.'® Nack-
delarna med ett sidant perspektiv star
snabbt klara. Innebdr inte en sddan ut-
gangspunkt att det sociala flyter, att vi i
postmodern anda inte kan forutsitta ni-
gon form av fasthet och dirmed blir
tvungna att ge upp varje teori om det
socialas logik? Om allt ir ett allas krig
mot alla, om allt 4r vild, gir det inte att
sitta sin tilltro tll ett visst motstind, ej
heller finns det nigon mojlighet att pri-
oritera vissa antagonismer framfor an-
dra. Opponenterna i denna antagonism
kan vara savil bourgeoisie-proletir som
svensk-invandrare. Inga som helst
hjilpmedel ges att, liksom utifrin en
kompass, ritta sig efter i den politiska
striden, ingen ledtrdd om pé vilken sida
vi bor stilla oss. Vid forsta anblicken
verkar dirfor Schmitt snarare visa upp
en skrickbild, som stdr vl i paritet med
de vildsamma utbrott av frimlingsfi-

13. Vilket Anthias och Yuval-Davis visar, i sin artikel i detta nummer av Fronesis, aldrig dr i den

konkreta politiska kampen.

14. For en forklaring av hur begreppet artikulering skall forstés i detta sammanhang, se not

nr5,s22f.

15. Texten »Begreppet Politisk« dr himtad frin Sven-Eric Liedman (ved) Frin Machiavelli till

Habermas (1992), s 216 ff.
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entlighet som da och da bryter ut i virl-
den och nu senast till och med fatt ett
fiste i Osterrikes regering. Utifrin ett
liberalt perspektiv kan dessa utbrott inte
ses som annat in ett utslag av irrationa-
litet eller ren ondska. Vi vill i stillet for-
std det som om Schmitt pavisar en brist
iden liberala fattningsférméigan, dir ut-
rymme inte finns for att f6rstd hur det
sociala stindigt och jimt gors instabilt
av antagonismen. Utifran denna libera-
la fattningsforméiga kan man ej heller
forsta att det rent positiva i det som vi
kallar samhillet, det vill siiga de sociala
relationerna i sig, inte pa nagot sitt kan
bestimma de antagonismer som bryter
ut. I stillet utgdr antagonismen sjilva
grinsen for det sociala, den plats dir det
positiva upphor. Forstdr vi inte denna
antagonismens logik stir vi handfallna
infér de konvulsioner som dé och di
skakar om den formitna samhilleliga
tryggheten, och det blir omojligt att ka-
nalisera dessa krafter till produktiva
konflikter som i stillet pekar bortom det
nuvarande sambhillets underordnande
strukturer.

For att skissera en sidan forstielse,
13t oss gi tillbaka till det exempel vi gav
pé fordelningsparadigmets brister. Hir

PoOLITIK AR ANTAGONISM

bevittnade vi hur en antagonism kom
till uttryck i samma stund som godsiga-
ren krivde att arbetarna skulle sitta sina
underskrifter pd »svettpokalen«, som
dirmed kom att symbolisera underord-
ningen. Den vilvillige patriarkens om-
hindertagande av de understillda byts
ut mot en fortrycksrelation, en form av
fortryck som den fordelningspolitiskt
inriktade fackféreningen dessvirre sak-
nade mojlighet att artikulera. Vi kan
alltsd tala om nodvindiga forutsitt-
ningar for antagonismer — erfarenheter
av underordning, fornedring, exklude-
ring — men vi kan aldrig reducera anta-
gonismen till dessa férutsittningar, ef-
tersom det mellan den konkreta upple-
velsen och antagonismen miste foras in
ett externt element — en ideologi, en re-
lation tll ett annat politiskt subjekt.
Detta gor att systemet aldrig sjilv kan
»formedla« en underordnande relation
till en antagonism, i en viss riktning. Vi
menar darfor att antagonismen utgor
objektivitetens grins och konsekvensen
av ett sadant perspektiv blir att sjilva ar-
tikuleringen av en sidan antagonism
stindigt kommer att forskjuta grins-
dragningar f6r samhillets beskaffenhet.

Vi inledde denna introduktion med

16. »Att den verkliga kampen bara ir ett undantagsfall upphiver inte dess bestimmande ka-
raktir, utan utgér istillet dess motivering. Om krigen nu f6r tiden inte lingre ir si talrika el-
ler alldagliga som f6rr, sd har dndé deras 6vervildigande totala tyngd okat i samma mén som
deras antal och alldaglighet minskat. Ocksa idag dr det kriget som ér det allvarliga hotet. Man
kan siga att hir som 6verallt just undantagsfallet har den avgérande betydelsen och avslgjar
tingens kidrna. Det dr nimligen forst i den verkliga kampen som den yttersta konsekvensen av
den politiska grupperingen av vin och fiende kommer till uttryck. Genom denna extrema maoj-
lighet fir manniskans liv sin specifikt politiska spinning.« Liedman s 222.
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ett citat frin det strategi-pm som kom att
ligga grunden for hégerns tankesmed -
ja Timbro. Att hégern vill tona ned de
samhilleliga motsittningarna ir for
dem som kommer att lisa detta num-
mer av Fronesis begripligt. Endrikten
doljer makthierarkier och tonar ned de
konflikter som gor alternativen till det
ridande tinkbara. Den storsta politiska
segern har hogern forsokt inkassera ge-
nom att helt och hillet tillbakavisa po-
lariteten mellan héger och vinster. Det-
ta tillbakavisande bir med sig den up-
penbara faran att det folkliga missnojet
kommer att kanaliseras genom hoger-
populism och en ri frimlingsfientlig-
het. Vi menar dirfor att vinstern har all
anledning att fora upp konflikter tll
ytan, och pétala samhillets strukturella
motsittningar. Som avslutning for det-

17. Blair/Schréder, s 6.
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ta nummer har vi valt att publicera kri-
tiska resonemang kring den tredje vi-
gen. Dessa resonemang kan ses som en
uppgorelse med dem som vill placera
vinstern i mitten, och som for att klara
denna strapats vill sld folje med »alla
samhillsgrupper« som delar dessas
»tro« och »firdriktning«.!” I svil An-
dersons som Wilkinsons kritik av den-
na konsensusbaserade politik dr kon-
fliktperspektivet tydligt. Den amerikan-
ske liberalen Rorty avslutar numret med
en appell for att dterigen tala om klass-
motsittningarna i samhillet. Vi menar
att vinstern mdste mobilisera en bred
allians av underordnade grupper, men
att detta bor goras pa ett sitt som sam-
manlinkar dessa grupper, genom krav
som stor och rubbar det nuvarande
sambhiillets grinser.





