Mikael Carleheden
Ar demokrati mojligt

1 komplexa sambdillen?

Forestillningen att vi lever 1 ett sam-
hille priglat av frihet och demokrati
spelar utan tvekan en avgorande roll
for den visterlindska politiska sjilv-
uppfattningen. Den kommer till ut-
tryck i grundlagar, i statsbirande po-
litikers festtal och pa dagstidningarnas
ledarsidor. Ett sliende exempel ér nir
George W. Bush, efter terroristattack-
erna den 9 september 2001, prokla-
merade att freedom itself was attacked
this morning. Den forre amerikanske
presidenten uppfattar med andra ord
usa som frihetens inkarnation hir pa
jorden. Samtidigt talas det allt oftare
om »demokratins kris« dven i den for-
hirskande politiska debatten. Denna
debatt implicerar dock att denna kris

ir mer eller mindre marginell och
tillfillig och att den med mindre re-
former gir att ritta till. Det aktuella
talet om »demokratins kris« har knap-
past rubbat den visterlindska politiska
sjalvforstielsen.

I detta nummer av Fronesis behandlas
en helt central del av modern politik, vil-
ken tenderar att underminera den ideala
demokratiforstielse som kommer till
uttryck i grundlagar och politiska fest-
tal. Det handlar om expertisens politiska
roll. Erik Albak citerar i sitt bidrag den
italienske statsvetaren Giovanni Sartori,
som redan 1958 kunde pasta:

Trots allt tal om motsatsen ror vi oss i
riktning mot mindre makt it folket. Den
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uppenbara orsaken till detta dr att maxi-
mal folklig makt bara dr mojlig i det pri-
mitiva samhillet, vars ledningsuppgifter
ir ganska elementira. Efterhand som
det sociala och ekonomiska livets meka-
nismer blir alltmer komplexa, inbordes
sammankopplade och forutbestimda,
maiste expertens virderingar tillmitas
storre vikt in hans rést som viljare. !

Citatet fingar vil till den problematik
som numrets bidrag kretsar kring.
Knappast nigon samtida sociolog
skulle forneka att komplexitet ir ett
av det moderna samhillets viktigaste
strukturella villkor. Den normativa 6-
restillningen om demokrati som med-
borgarnas sjilvbestimmande miste
dirmed kunna gora sig gillande under
komplexitetens villkor om den ovan
nimnda politiska sjilvforstielsen inte
ska behéva avvisas som ren ideologi,
det vill siga som falskt medvetande i
Karl Marx mening. Detta skulle i sin
tur innebira — om vi fortsitter att tala
med Marx — att forestillningen om
demokrati i moderna, sekulariserade
samhillen har 6vertagit religionens roll
som »ett opium for folket«. Den sam-
hilleliga komplexiteten har trots detta
— eller kanske just dirfér — knappast
stitt i centrum for debatten om demo-
kratins villkor. Lit mig borja med att
helt kort nimna négra viktiga sidana

villkor for att sitta in detta nummers
tema i sitt sammanhang.

Man kan primirt urskilja tre struk-
turella villkor i dagens samhille som
utgor centrala problem for demokratins
forverkligande:

1. Social ojimlikhet

2. Kulturell missaktning

3. Politisk komplexitet

I en marknadsekonomi produceras
inte bara materiella rikedomar utan
ocksi — och det systematiskt — ojamlik-
het i tillgdngen till dessa rikedomar.
Med social ojamlikhet avses en sddan
ojamlik férdelning av materiella resur-
ser. Man kan diskutera huruvida social
ojamlikhet kan vara rittvis i sig, men
det gir inte att komma ifrin att ojim-
likhet alltid méste bli ett problem for
demokratin, vars politiska logik vilar
pé idealet om alla medborgares lika
ritt till inflytande. Jag ska inte nidrmare
argumentera for detta pastende hir,
men det dr bade vildokumenterat och
lite att inse att ojamlikhet i resurser pé-
verkar mojligheten att ut6va sin ritt till
politiskt inflytande (for att parafrasera
Bertolt Brecht, forst kommer kiiket, sedan
kommer politiken)*. Uppbyggnaden av en
vilfirdsstat kan betraktas som ett svar
pd denna problematik. En sidan stat
kan i efterhand omférdela de resurser
som har skapats inom ramen f6r mark-
nadsekonomin pai ett mer jimlikt sitt.

1. Citerat i Erik Albzk, i detta nummer av Fronesis, s 27.

2. Syftar pd ett berémt citat ur Bertholt Brechts pjis Tolvskillingsoperan: »Forst kommer kiket,
sedan kommer moralenx, i tyskt orginal: »Erst kommt das Fressen, dann die Moral<. Red anm.
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Denna aspekt av demokratins villkor
har, sirskilt i ett land som Sverige, fram
till nyligen stétt i centrum f6r bide den
politiska och den samhillsvetenskapliga
uppmirksamheten. Social ojimlikhet
har linge nidrmast varit paradigmatisk
for samhillskritik Gverhuvudtaget.®
Kulturell missaktning handlar inte
i forsta hand om en ojimlik foérdelning
av resurser, utan om majoritetskultu-
rens missaktning av minoritetskulturers
identiteter, virderingar och livsforing
(till exempel etniska och sexuella mi-
noriteter).* Missaktning av minoritets-
gruppers livsforing innebdr att med-
borgares formella riitt till politiskt infly-
tande undermineras kulturellt snarare
in socialt. Vilfirdsstatliga l6sningar i
strikt mening dr knappast ett svar pa
denna problematik (det ir till exempel
svirt att hivda att homosexuella som
grupp betraktad utmirks av resurssvag-
het), utan i detta fall handlar det primirt
om en »kamp for erkinnande«. Sedan

1980-talet har den politiska och sam-
hillsvetenskapliga uppmirksamheten
alltmer forflyttats frin en »social kritik«
till »konstnirlig kritik« av kapitalis-
men’ och frin »omférdelningspolitik«
till »identitetspolitik«.® Denna politiska
forskjutning dr samtidig med den sé kal-
lade nyliberalismens utbredning, men
ska inte sammanblandas med denna.’
Politisk komplexitet handlar varken
om fordelningen av materiella resurser
eller om kampen for erkinnande, utan
om vetandets politiska roll.® Ett sitt att
forstd detta dr att utgd frin vad socio-
loger brukar tala om som det moderna
samhillets »funktionella differentie-
ring«. Med detta menas att olika uppgif-
ter i det moderna samhillet i tilltagande
grad hanteras av relativt sjilvstyrande
(»autopoetiska«) och specialiserade
subsystem. Ju mer differentierat ett
sambhiille ir, desto mer komplicerat blir
det att styra politiskt, det vill sdga frin
en central punkt ovanifrin (till exempel

3. Jamfor Jeffrey C. Alexander, The civil sphere (2006), s 39 f.

4. Koénsmaktsordningen handlar naturligtvis inte om ett férhillande mellan en majoritet och
en minoritet. Den kan varken subsumeras under social ojimlikhet eller under kulturell miss-
aktning, utan har inslag av bida. Se Nancy Fraser, Fustice interruptus: Critical reflections on the
»postsocialist« condition (1997), s 173 ff.

5. Luc Boltanski och Eve Chiapello, (2007). »Kapitalismens nya anda, i Fronesis nr 24 (2007),
s 87-112.

6. Se Nancy Frasers bidrag i Nancy Fraser och Axel Honneth, Redistribution or recognition?:
A political-philosophical exchange (2003).

7. Jag har pd annan plats nirmare diskuterat férhillandet mellan social ojimlikhet och kul-
turell missaktning (Mikael Carleheden, »Social ojimlikhet och kulturell missaktning: Tvé
utmaningar for den deliberativa demokratimodellen<, i Tomas Englund (red), Utbildning som
kommunikation: Deliberativa samtal som majlighet (2007), s 169-204).

8. Jimfor Helmut Willke, Erik Albzk och Frank Fischer i detta nummer av Fronesis.
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en demokratiskt organiserad stat). I den
man subsystem liter sig paverkas kan
det i princip bara ske genom indirekt
styrning, det vill siga via paverkan av
det specifika styrmedel som ir ridande
inom det aktuella subsystemet.” Det
betyder att politisk intervention i sub-
system kriver en djupgiende kunskap
om det aktuella subsystemets specifika
funktionssitt. Detta dr forsta huvud-
skilet till att komplexitet leder till att
expertis fir okad politisk betydelse.
Det andra huvudskilet ér att subsys-
tem ofta har karaktiren av »expertsys-
tem, det vill siga system dir kunskap
kan betraktas som styrmedel.!'®!! Da-
gens samhille 4r som bekant ett »infor-
mationssamhille« eller »kunskapssam-
hille«, vilket kan forstis si att den mo-
derna minniskans vardagsliv ér inkor-
porerat i en mingd olika expertsystem.
Konkret kan det dé till exempel handla
om att vi uppehiller oss i tekniskt avan-
cerade konstruktioner (hissar, flygplan,
bilar etc.), att den mat vi dter produceras
och kontrolleras mot bakgrund av veten-
skapligt satta grinsvirden for tillsatser
och fororeningar eller att vi anvinder

oss av en vetenskapligt baserad sjukvird.
Att vi lever i ett kunskapssambhille ska
inte forstds sd att vi alla blir klokare. Det
betyder 4 ena sidan att expertkunskapen
om virlden Okar samtidigt med dess
samhilleliga betydelse, men 4 andra si-
dan att den enskilda individen allt oftare
befinner sig i sammanhang som vilar pa
kunskaper som ligger lingt bortom var-
dagsvetandets rickvidd. Den moderna
minniskan har i och med kunskapssam-
hillets utbredning med andra ord i till-
tagande grad forvandlats till »lekman«.
Men den tilltagande differentieringen
av minniskan i expert och lekman be-
héver inte nédvindigtvis uppfattas som
en vertikal skiktning av individer, vilket
ar fallet med den sociala ojamlikheten.
Det handlar med andra ord inte om en
resursfriga, dir vissa vet alltmer och an-
dra allt mindre. Det handlar snarare om
en horisontell skiktning, som ocksa skir
tvirsigenom den enskilda individen. Allt
fler har allt djupare kunskap inom ett
alltmer begrinsat omride, vilket sam-
tidigt innebir att de forstar allt mindre
om hur samhillet fungerar utanfor sina
begrinsade specialiteter.!? Lekmannens

9. Dettydligaste exemplet pa ett subsystem dr marknaden, vars styrmedel dr pengar. Politiken
maste respektera marknadens spelregler f6r att inte underminera detta subsystems egenlogik.
Den politiska interventionen under den aktuella globala finanskrisen ér ett tydligt exempel.

10. Jimfor Helmut Willke i detta nummer.

11. »Med expertsystem avser jag de system som bygger pd tekniska landvinningar och profes-
sionell expertis och som organiserar stora segment av den materiella och sociala miljé vi lever
i idag« (Anthony Giddens, Modernitetens foljder (1996), s 34).
12. Detta betyder att vi missforstir den politiska komplexitetens problematik om vi utgar
frén det tinkesitt som hjilper oss att férstd den sociala ojimlikhetens problematik. Vi kan till
exempel knappast tala om experter som en (hirskande) klass.
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forhallande till expertsystem bygger pa
»tillit« i stillet for kunskap. »For tillit
behévs endast dir det finns okunnig-
het...« 1 1* Under sidana forhéllanden
ir det uppenbart att inte bara den ur-
sprungliga demokratiforestillningen om
ett »agora« dir alla medborgare samlas
for att fatta beslut, utan dven forestill-
ningen om parlamentet som ett agora i
6verford mening (det vill siiga represen-
tativ demokrati), dr svér att forverkliga.
I expertsystem bade l6ses, orsakas och
definieras problem av experter bortom
agora.’® Sidan expertmakt vilar varken
pa medborgarskap eller pa representa-
tion, utan pa vetande. Den demokra-
tiska problematik som behandlas i detta
nummer av Fronesis har sin bakgrund 1
dessa tvd huvudskal till expertisens 6kade
betydelse.

13. Giddens, Modernitetens foljder, s 89.

Den accelererande politiska och
sambhillsvetenskapliga diskussionen om
nya former for politiskt deltagande vid
sidan av det traditionella valdeltagan-
det eller partiarbetet kan delvis ses
som forsok att tematisera denna pro-
blematik.!® T svenska kommuner och
landsting har till exempel pd senare
tid trevande forsok gjorts att omsitta
forestillningen om ett utvidgat politisk
deltagande i praktisk politik genom att
skapa utrymme for »medborgardialo-
ger«.” Denna diskussion och forsok
till praktiska atgirder i »deltagardemo-
kratisk« riktning har dock i hég grad
riktat sig mot maktférdelningen mellan
professionella politiker, politiska tjins-
temin och medborgare snarare n mot
expertisens 6kade makt.!s

Om man som i detta nummer av

14. »Det ligger i expertbegreppets natur att experten vet nigonting som konsumenten av
expertkunskap inte vet och inte kan veta« (Stephen P. Turner, Liberal democracy 3.0: Civil society
in an age of experts (2003), s 12). Jamfor till exempel vér tillit till likaren, bilmekanikern eller
byggnadsingenjéren. Vi forstir inte hur medicinen, bilen eller hissen fungerar, men vi tvekar
i de flesta fall inte att anvinda oss av dem, trots att vi riskerar véra liv om négot skulle vara fel.
Flygridsla ir en ett exempel pd brist pa tillit som pa grund av flygteknikens komplexitet knap-
past kan undanrsjas med kunskap. Skulle den flygridde ha samma relation till alla expertsystem
skulle han eller hon bli tvungen att limna det moderna samhillet.

15. Ulrich Beck, Risksambiillet: Pi viig mot en annan modernitet (2000), s 259.

16. Se tll exempel Demokratiutredningens betinkande En uthillig demokrati!: Politik for
folkstyrelse pa 2000-talet (2000).

17. Jamfor Sveriges Kommuner och Landstings »medborgardialogprojekt« (http://www.skl.se/
artikel.asp? C=4784&A=19960). Man kan knappast siga att dessa f6rsok hittills varit sirskilt
lyckosamma (se till exempel Jakob Svensson, Kommunikation, medborgarskap och deltagardemo-
krati: En studie av medborgarutskotten i Helsingborg (2008)).

18. Jamfér dock Demokratiutredningens betinkande En uthillig demokrati!, dir det just talas
om risken for »expertstyre«, samt Rolf Lidskog och Géran Sundqvist om miljépolitik och
Carina Listerborn om planering, de bida senare i detta nummer.
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Fronesis fokuserar pa expertisens poli-
tiska betydelse framkommer en annan
bild av modern politisk styrning 4n den
som aterfinns i demokratiska staters
grundlagar. Den senare bilden ir i hog
grad normativ och kallas av Erik Albzk,
med hinvisning till den norske statsve-
taren Johan P. Olsen, »den parlamen-
tariska styrningskedjan«.!? Hir handlar
det om forhillandet mellan parlament,
regering, politisk forvaltning och folk.
Expertisens roll forekommer inte alls i
denna normativa forestillning, skriver
Albzk. En mer realistisk bild av modern
politisk makt framgar av detta nummer
av Fronesis. Om denna bild ir riktig bor
den parlamentariska styrningskedjan
om inte ersittas av si i varje fall kom-
pletteras med nedanstiende figur:

1. 2.
Politiskt Expertis
-—

system
\ ) /

Folket

I ovanstiende figur inkluderas relatio-
nerna mellan utévande makt, lagstiftan-

de makt och forvaltning i ruta 1. I stillet
tematiserar de sex pilarna de former av
politisk makt som den parlamentariska
styrningskedjan negligerar. Relationen
mellan 1 och 3 tagen for sig finns dock
dven med i den normativa bilden och
handlar om det som vanligtvis brukar
ses som demokratins kirna. Folket styr
sig sjilvt via ett politiskt system. Det
handlar di béde om rittslig styrning
(1-+3) och om medborgerligt inflyrande
6ver denna styrning 3—1).

Ur ett demokratiskt perspektiv bor-
de relationen mellan 1 och 2 idealt
sett innebira att det politiska systemet
anvinder sig av expertis for att effektivt
kunna forverkliga folkets vilja. Det po-
litiska systemet szyr dd expertisen (1—2)
som levererar anvindbar kunskap (2—1).
Experter fungerar med andra ord som
politiska radgivare.2’ Tvi andra majliga
relationer mellan politik och expertis dr
emellertid mer realistiska. For det forsta
kan man tinka sig ett »makt-vetande-
komplex« av politiker och experter som
tillsammans styr folket (1 och 2—3),
dir folkets inflytande (3—1 och 2) ir
svagt och ersitts av zillit.”! Lit oss kalla
denna form av politik f6r »social ingen-
jorskonst«. Medborgaren omvandlas di
till klient, elev eller till och med till ett
slags patient. Den andra mojligheten

19. Se Erik Albak, Eksperter kan vere gode nok, men...: Om fagkundskabens politiske vilkdr i dansk
demokrati (2004), s 25, samt Johan P. Olsen, Statsstyre og institusjonsutformning (1988).

20. Jimfér Helmut Willke i detta nummer.

21. »Det moderna styrelsesittet ir beroende av en komplex kedja av tillitsrelationer mellan de
politiska ledarna och den breda massan« (Giddens, Modernitetens foljder, s 90)
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innebir att expertisens vetande styr
sdvil det politiska systemet som folket
(2—1 och 3). I det senare fallet har vi
ett politiskt tillstind som vi utan vidare
kan kalla expertvilde, det vill siga ett
tillstind dir kunskap eller vetande blir
till en styrningsmakt som i praktiken ér
starkare dn bade det politiska systemets
legala herravilde och medborgarnas
inflytande. I detta fall utmirks det poli-
tiska systemets forhillande till experti-
sen (1—2) inte lingre av styrning utan
av ett slags institutionaliserad rillit.
Som figuren visar existerar det ocksi
en direktrelation mellan expertis och
folk. Expertsystem paverkar direkt
minniskors vardagsliv samtidigt som
dessa system i hog grad dr politiskt
oavhingiga. Experters status och oav-
hingighet garanteras visserligen ofta
av staten (tink till exempel pd likar-
legitimiteten), men det handlar dd om
ett formellt beroende. Lika litet som
en modern stat kan och bor foreskriva
hur en medborgare ska résta, kan och
bor den foreskriva experternas stind-
punkter och handlingar. I den mién
politiker skulle forsoka sig pa att styra
ett expertsystem genom politisk eller

22. Jimfor Erik Albzk i detta nummer.

social makt undermineras expertsyste-
mens funktion, det vill siga det skulle i
princip handla om en avdifferentiering
av samhillet. Experter ska i princip
enbart lita sig styras av sin professio-
nella kompetens. Det handlar varken
om att styra genom lagstiftning, om att
verkstilla politiska beslut eller om att
representera folkets vilja. Det handlar
om att styra genom kunskap.?? Relatio-
nen 3—2 i figuren ovan priglas siledes
av en brist pa kunskap och uppritthallsi
stillet genom #illit. Relationen 2—3 kan
didremot betecknas som en kunskapsre-
lation. Om en form av styrning grundad
pa kunskap och tillit 2<>3 och 2<1)
snarare an pd inflytande (3—1-2) blir
dominerande i ett samhille kan vi tala
om expertvilde.??

Expertis grundar sig siledes pd kun-
skap. Det handlar di inte om vilken
kunskap som helst, utan om en specia-
liserad, oftast vetenskaplig och teknisk
form av kunskap, vilket ocksd dr den
form av kunskap som har hogst status
i det moderna samhillet.”* Expertis
institutionaliseras inom ramen for olika
professioner och tilltridet till dessa
grundar sig ofta pa akademiska exa-

23. Tillit dll expertisens kunskap i ett komplext samhille ir saledes strukturellt betingad,
men kan naturligtvis 6ka eller minska beroende pd konkreta hiindelser (ett aktuellt exempel dr

forindringen av tilliten till kirnkraft i Sverige).

24. Tett tidigt arbete hivdade Jirgen Habermas att man bor skilja mellan tre olika kunskaps-
intressen: ett tekniskt kunskapsintresse av kontroll éver natur, samhille och individ, ett
praktiskt intresse av forstielse och ett frigbrande kunskapsintresse (Habermas, Erkenntnis und
Interesse: Mit einem neuen Nachwort (1973)). Det tekniska kunskapsintresset dominerar i den
moderna virlden, inte minst genom expertsystemens utbredning.
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mina. P3 detta siitt skapas en institutio-
naliserad grupp av kolleger som bildar
referensram for vad som uppfattas som
objektivt riktig kunskap och som dir-
med ligger till grund for experternas
stindpunkter och handlingar. Genom
sddana bestimningar kan vi analytiskt
skilja experten frin andra idealtypiska
grupperingar i samhillet. Medborgarna
grundar sina beslut pa vilja. Politikerna
legitimerar sina beslut genom att upp-
fatta sig sjilva som representanter for
folkviljan eller sina viljare. Politiska
gjdnstemin och myndighetspersoner av
olika slag uppfattar 4 sin sida sina beslut
som verkstillandet av lagar och férord-
ningar. Naturligtvis kan i konkreta fall
personer forkroppsliga flera av dessa
roller samtidigt, men det hindrar inte
att det ir av stor vikt att analytiske skilja
rollerna frin varandra.?®

Expertsystem — som utmirks av att
dessa system anvinder kunskap som
styrmedel — ska ocksa skiljas frin andra
subsystem som det politiska systemet i
nigon mening kan sigas anvinda for
att hantera det moderna samhillets
komplexitet.”® Marknadisering eller
monetarisering?’ av sociala relationer

boér i princip betraktas som ett annat
sitt att forsoka 10sa vissa av de styr-
ningsproblem som uppstir i komplexa
samhillen. I detta fall férvandlas bade
medborgare (som har politiskt infly-
tande) och klienter (som har tillit) dll
kunder (som har pengar). Men en sidan
16sning av den politiska komplexite-
tens problematik tenderar att leda till
okad social ojimlikhet. Eftersom social
jamlikhet i nigon mening och nigon
grad bor ses som en forutsittning for
demokrati kan en marknadisering av ti-
digare politiskt styrda samhillsomriden
innebira att politisk komplexitet ersitts
av social ojamlikhet, det vill sidga att ett
hinder fér demokratins forverkligande
ersdtts av ett annat.

Komplexitetens demokratiska pro-
blematik skulle dirmed kunna sigas
vara en problematik bortom héger och
vinster inom politiken. Kanske dr det
just dirfor som denna problematik inte
fitt samma uppmirksamhet som an-
dra demokratiska problem. Den poli-
tiska komplexiteten beror delvis pi en
utvidgning av statens ansvarsomride.
Staten har fatt tll uppgift inte bara
att motverka den sociala ojimlikheten

25. Tjinstemannavilde handlar delvis om en annan demokratisk problematik in expertvilde.
Det handlar om att verkstillarna av politiska beslut i allt htgre grad ocksé har inflytande 6ver
de beslut som ska verkstillas. Expertvilde handlar diremot om att ridgivare till politiker och
enskilda individer i praktiken far allt storre inflytande 6ver beslut.

26. Man kan diskutera huruvida det politiska systemet fortfarande i ndgon mening och trots
alltkan betraktas som ett 6verordnat system eller om det bara ska ses som ett subsystem bredvid
andra i ett samhille utan centrum. Denna friga ir central for hur vi tinker oss att demokrati
kan férverkligas i ett komplext samhille (Beck, Risksambiillet, s 319).

27. Dessa termer ir inte vackra, men mer adekvata 4n (ny)liberalisering.



MikaEL CARLEHEDEN

genom att omfordela resurser, utan
ocksi att se till att samhillets samlade
resurser vixer genom att forbittra for-
utsiittningarna for ekonomisk tillviixt.
Biada uppgifterna kriver uppbyggnad
av byrakratiska apparater som delvis
kan betraktas som expertsystem.”® Ur
ett demokratiperspektiv dr denna ut-
veckling ambivalent. Forbittringar av
de materiella forutsittningarna for allas
politiska deltagande fir som bieffekt att
komplexiteten tilltar och dirmed att
medborgarmakt — just i 6gonblicket for
dess forverkligande — Gvergér i expert-
makt. Detta betyder med andra ord att
varken mer stat eller mer marknad kan
ses som ndgon 16sning pa komplexite-
tens demokratiska problematik. Den
16sning som flera artikelforfattare i det-
ta nummer hinvisar till ir i stillet nya
former for demokratiskt deltagande.

Innan vi gir in pa inneborden av
dessa former bor vi nirmare undersoka
dels varfor kunskap overhuvudtaget
kan ses som ett demokratiskt problem,
dels varfor de traditionella formerna av
demokratiskt inflytande (valdeltagande
och partiarbete) inte tycks kunna mot-
verka expertvildets utbredning.

Den forsta frigan har filosofer brot-
tats med sedan Platon formulerade sin
(6)kinda plidering for »filosofkungenx,

det vill siga att filosoferna skulle styra
staten i kraft avsitt 6verligsna teoretiska
kunnande.” P4 Platons tid var filosofen
den frimsta av kunskapsbirare. Mel-
lan oss och Platon ligger som bekant
den vetenskapliga revolutionen. Denna
revolution har inneburit att kunskapen
har vetenskapliggjorts (inte minst ge-
nom utvecklingen av tekniska metoder
for empirisk forskning), differentierats i
specialiserade discipliner och 1 hog grad
kommit att styras av tekniskt kunskaps-
intresse. I och med detta historiska
forlopp har filosofen omvandlats till en
perifer figur i det moderna samhillet.*
Detta visar att inneborden av kunskap
ir forinderlig, vilket i sin tur betyder
att ett filosofkungavilde miste skiljas
fran ett expertvilde. Platon tinker sig
ett hierarkiskt herradome, som vilar pi
filosofens kontemplativa tillging till de
universella och eviga lagarna. Expert-
vildet diremot dr radikalt differentierat
och vilar pa empiriska metoder. I det
senare fallet handlar det snarast om
en sorts mikromakt som #r utspridd
i samhillet och som tenderar att un-
derminera varje form av centralmakt
— sdvil ett filosofiskt kungadome som
en demokratisk stat. A andra sidan gor
dagens tillimpade naturvetenskap och
teknik (liksom den naturvetenskapligt

28. Dessa nya uppgifter har samtidigt inneburit att den institutionaliserade politiken i hog
grad omvandlats till ett system med den legala makten som styrmedel. I detta sammanhang
ska ocksd den 6kande risken for tjinstemannavilde nimnas, liksom professionaliseringen av

politikerrollen.

29. Platon, Skrifter, bok 3, Staten (2003) Se dven Robert W. Sharples i detta nummer.

30. Se dock Michael Walzer i detta nummer.
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orienterade sambhills- och beteende-
vetenskapen) implicit ansprak pi en
form av objektiv kunskap som piminner
om Platons ansprik pi absolut kun-
skap.’! Varken ett filosofkungadome
eller ett expertvilde tar ndgon hinsyn
till medborgarnas ésikter, utan i bida
fallen handlar det om en »auktoritir
verksamhet«.*?

Men varfor skulle vi stilla oss tvek-
samma till att politiska beslut fattas
pa filosofisk eller vetenskaplig grund?
Om nu experter verkligen kan tala om
for oss hur det forhiller sig med saker
och ting i virlden, da dr det vil bara
bra om de ocksé fir politisk makt? Vi
bor emellertid halla i minnet att Platon
stiller filosofiskt styre i motsittning till
demokrati. Det handlar enligt honom
om tvd olika politiska system. Demo-
krati handlar i en helt fundamental
mening om »makt«<’®, om »vilja<’*,
om »frihet<*’ eller, med de termer jag
anvint ovan, om inflytande och sjilv-
bestimmande. Det handlar nirmare
bestimt om alla medborgares lika ritt
till makt eller inflytande, om folkvilja,
om kollektiv frihet och sjilvbestim-
mande. Michael Walzer kan dirmed
sla fast: »Ur demokratisk synpunkt sa dr

det ritt att de [folket] utformar lagarna
—iven om de utformar dem felaktigt.«>®
Demokrati tycks med andra ord 6ver-
huvudtaget inte handla om kunskap.
Aven om vi di skulle gi med pi att
Robert W. Sharples och Michael Walzer
har ritt i att filosofi (och vetenskap) ir en
verksamhet som pa ett grundliggande
plan skiljer sig frin demokrati, kan vi
fortsiitta och friga oss varfor folkets her-
radome nodvindigtvis skulle vara bittre
in experternas herradéome. Vi finner
dtminstone tre férbundna och grundlig-
gande argument for demokrati i detta
nummer. For det forsta utvecklar Walzer,
med hinvisning till Rousseau, en nir-
mast sociologisk argumentation: Folket,
skriver han, »dr lagens undersitar, och
om lagen ska vara bindande foér dem
som fria min och kvinnor, si miste de
ocksa vara dess skapare<*’, det vill siga
om folket inte ir lagens skapare kommer
de heller inte att lyda denna lag. Denna
kritik av filosofkungavildet (och, kan vi
tilligga, expertvildet) grundar sig pd den
skarpa uppdelning mellan styrande och
styrda som skulle bli f6ljden. Sddana her-
ravilden skulle innebira att folket forlo-
rade allt inflytande 6ver det samhille dir
de lever sina liv. Om filosoferna och ex-

31. Se Richard Rorty, Objectivity, relativism and truth: Philosophical papers, volume 1 (1991).

32. Se Walzer i detta nummer.
33. Sharples i detta nummer, s 51.
34. Walzer i detta nummer, s 155.
35. Ibid, s 158.

36. Ibid.

37. Ibid, s 155.
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perterna (som kommer utifrin) far styra
enlighet med den kunskap som bara de
sistnimnda har tillgdng till blir folket sa
att siga frimlingar i sin egen virld.* For
det andra framfor flera av forfattarna i
detta nummer (till exempel Walzer, Lis-
terborn och Fischer) ett argument som
kan kopplas till Habermas teori om kun-
skapsintressen — iven om dessa forfattare
inte sjilva gor det. En expertokrati dr ett
politiskt herravilde grundat pé ett tek-
niskt kunskapsintresse, vilket innebir en
»stindigt utvidgad teknisk kontroll ver
naturen och en stindigt forfinad social-
organisatorisk forvaltning av méinniskor
och deras inbérdes relationer<«.” Dessa
forfattare betonar i stillet vikten av att
utgd frin medborgarnas egna erfaren-
heter, vilket inkluderar partikularitet och
emotionalitet. Frank Fischer talar i detta
sammanhang om en »sociokulturell ra-
tionalitet«.** Expertvilde innebir sale-
des att en viss typ av kunskap prioriteras
framf6r andra mojliga kunskapsformer,
till exempel sddana former som experter
och deras vapendragare brukar kalla
flummiga. Till detta kan man ligga ett
tredje argument mot kunskapens herra-
vilde, som tar sin utgangspunkt i frigan

38. Thid, s 166.

om hur vi medborgare nigonsin skulle
kunna vara sikra pa att filosofen eller
experten verkligen har tillging tll san-
ningen om virlden. Vem avgor det?
Svaret méste naturligtvis bli filosoferna
och experterna sjilva!l Platons forfik-
tande av en filosofkung vilar tungt pa
en i dag kunskapsteoretiskt forlegad £6-
restillning om mojligheten av absolut
kunskap. Dagens tillimpade vetenskap
har ocksd ofta kritiserats for att utgd
frin en oreflekterad, empiristisk, nir-
mast for-kantiansk kunskapsteori som
implicerar att bara man anvinder empi-
riska metoder pa ett korrekt sitt si dr det
majligt att nd »tinget i sig«.*! Helmut
Willke visar i sitt bidrag i detta nummer
inte bara att all kunskap i en fundamen-
tal mening ir felbar, utan ocksi att all
kunskap om virlden bygger pi tolkning
utifrin en specifik position i tid och rum.
Vetenskap och teknik har aldrig vilat pa
absolut vetande (till och med de mest
firade vetenskapliga hjiltar som Newton
och Einstein har visat sig ha fel pa viktiga
punkter) och kommer aldrig att kunna
né tinget i sig. Filosofer, forskare och
experter dr inga dnglar, utan paverkas,
medvetet eller ej, av bade individuella

39. Jurgen Habermas, Kommunikativt bandlande: Texter om sprik, rationalitet och sambille
(1990), s. 374. Dessa ord skrevs ursprungligen 1963 och det kan vara intressant att konstatera
likheten med Michel Foucaults, och i hans efterféljd Zygmunt Baumans samhillskritik.

40. Frank Fischer i detta nummer, s 142.

41. Jamfér Rorty, men dven Peter Wagner (A sociology of modernity: Liberty and discipline
(1994), s 147 ff), som menar att en zero reaction (»nollreaktion«) varit vanlig bland empiriska
forskare vad giller den postmoderna kritik av samhillsvetenskapen som vixte sig stark under

1980- och 90-talen.
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och kollektiva intressen. Aven om det
ar riktigt att dessa grupper i motsats
till medborgare i en viss mening stir
utanfor samhillet (se Walzer), kan det
aldrig vara friga om en God’s Eye view.*
Ren kunskap ir oméjlig. Kunskap, ocksa
expertkunskap, vixer fram i en miljé av
kulturellt forankrade forestillningar av
bade kognitiv och normativ art.¥

Men den i dag forhirskande poli-
tiska uppfattningen innebir naturligtvis
inte ett féresprakande av epistemokrati.
Som pipekades i borjan av denna inled-
ning har forestillningen om demokrati
snarare ett slags ideologisk 6verhoghet.
Den dominerande politiska diskursen,
bortom grundlagarnas och festtalens
virld, bortser inte heller frin exper-
tisens framtridande roll i sambhillet.
I stillet legitimeras denna roll av en
gammal weberiansk forestillning om
mojligheten av att géra ett knivskarpt

snitt mellan fakta och virderingar:*

I grova drag tinker man sig att faktafri-
gor inom politiken kan vi Gverlata till

experter, sakkunniga, medan det i strikt
mening politiska kommer till uttryck
i virdefrgorna [...]. Idealt sett bor
vi emellertid inte résta om sanningen
[...]. I virdefrigor finns diremot ingen
sanning och dé dterstiri slutindan inget

annat in att rosta.

Aven om det vid forsta anblicken och i
princip kan tyckas enkelt att skilja mel-
lan frigor som handlar om vad som ir
ritt och fel och gott och ont 4 ena sidan
och vad som ir sant och falskt 4 den an-
dra, ifrigasitter flera av detta nummers
bidragsgivare denna vanliga avdramati-
sering av expertisens politiska betydelse.
Albzks beskrivning av vad han kallar
den »politisk-administrativa besluts-
processen« visar till exempel att en
sddan teoretisk distinktion i praktiken dr
omojlig att uppritthalla. Rolf Lidskogs
och Géran Sundqvists empiriska studie
av kirnkraftspolitik bekriftar detta. En
sddan skarp distinktion kan ocks3, i en-
lighet med vad som ovan sagts, kritiseras
teoretiskt. Avdramatiseringen vilar pa

42. Det engelska uttrycket God’s Eye view hirstammar frin den amerikanske filosofen Hilary
Putnam. Han menar att minniskan inte ir allvetande, utan ir beroende av sina begreppssche-
man. Se Hilary Putnam, Realism and reason (1985). Se dven Richard Rorty, Philosophical papers 3:
Truth and progress (1998), kapitel 2. (Red anm.)

43. Se Richard Rorty, Philosophy and the mirror of nature (1980).

44. En svensk variant grundades av Axel Higerstrom. Gunnar Myrdal, som energiskt fore-
sprikade denna uppfattning, var paverkad av bdde Higerstrom och Weber. (Se dven Jiirgen
Habermas, »Forvetenskapligandet av politiken och den allminna meningen, i Jirgen Ha-
bermas, Den rationella Gvertygelsen: En antologi om legitimitet, kris och politik (1984), s 105-110.)
Red anm.)

45. Jorgen Hermansson, Christer Karlsson och Henry Montgomery, Samtalets mekanismer
(2008), s 18.
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de forbundna och ifrigasatta forestill-
ningarna om mojligheten till rena, det
vill siiga tolknings- och virdefria, fakta &
ena sidan (jaimfor Willkes kritik) och en
ofriankomlig virderelativism eller virde-
subjektivism 4 den andra (for alternativ
kan vi till exempel gé till Rawls eller
Habermas vilkinda moralfilosofier).
Dessutom bortser en sidan distinktion
frin decennier av kritik av det tekniska
kunskapsintressets samtidiga ansprik
pa nytta och virdefrihet. Expertsystem
handlar enligt denna kritik i sjilva ver-
ket om »en sjilvstindiggjord teknologi
[som] i namn av virdefrihet dikterar ett
virdesystem, nimligen sitt eget, for de
praxisomriden som den usurperat«.*®
Dessa argument underminerar legiti-
meringen av ovanstiende »halvering av
demokratin<*’ och dirmed avdramati-
seringen av expertmakten.*

S4 langt komna blir det emellertid av
vikt att byta perspektiv och liksom Lid-
skog och Sundqvisti detta nummer friga
oss om inte ett foresprikande av demo-
krati framfor kunskap riskerar att leda
till populism. Demokrati var f6r Platon
ett pobelvilde. Finns det inte en risk

46. Habermas, Kommunikativt bandlande, s 388.

47. Beck, Risksambillet, s 318.

att en demokratifundamentalism, om vi
far kalla det s4, leder oss in i en politisk
konsumism, vilande pa (postmodern)
relativism, didr medborgaren uppfattas
som ett slags politisk kund? Rostsedeln
kan da liknas vid en betalning for olika
typer offentliga tjinster som medbor-
garen omedelbart begir. Fragan blir di
med andra ord om detinte ligger nigon-
ting alls 1 Sokrates pastiende att det finns
»en skillnad mellan vad folk tror att de
vill ha och vad de faktiskt vill ha, det vill
siga vad som ir bra for dem«.*’

I detta sammanhang ir detintressant
att konstatera att den forhirskande de-
mokratimodellen — »valdemokratin«*
— saknar internt skydd mot populism.
I stillet begrinsar denna modell de-
mokratin externt genom att inskrinka
medborgarnas politiska deltagande.
Standardmetoderna ir dé att verfora
beslutsmakt fran folket till dess (parti-
bundna) representanter, till domstolar
och till experter. Valdemokratins le-
dande princip handlar helt enkelt om
en aggregering av roster, vilka i sin
tur bygger pé preferenser och omedel-
bara intressen.’! Den valdemokratiska

48. Ulrich Beck har i Risksambiillet visat hur expertsystem systematiskt producerar bieffekter
(risker). I dagens samhille rider en spinning mellan »rikedomsproduktion« och »riskpro-
duktion«. Hur dessa ska vigas mot varandra ir just en sidan politisk friga som expertsystem

tenderar att bemaiktiga sig.

49. Sharples i detta nummer, s 46.

50. Mikael Gilljam och Jérgen Hermansson, Demokratins mekanismer (2003), s 15 ff

51. Jon Elster, Deliberative democracy (1998).
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modellen vilar med andra ord péd en
virderelativistisk/virdesubjektivistisk
forestillning. Folkviljan reduceras till
atomistiska preferenser och begir.
Den deliberativa demokratimodel-
len — som #r den alternativa modell
som i forsta hand framfors i detta
nummer — bygger diremot pa en in-
tern logik som innebir att rigingen
mellan demokrati och kunskap mildras
utan att upplésas. Deliberation kan
ses som en mekanism som har kraften
att »transformera« omedelbara begir,
preferenser och givna forestillningar
med hjilp av 6vertygande argument
inom ramen for en i princip odndlig
kommunikativ process. Preferenser
omvandlas i denna process till virden
som grundar sig pa insikt. Demokrati
uppfattas dirmed inte bara som en
grund for inflytande utan ocksi, och
samtidigt, som en liroprocess.’> Ge-
nom att deliberera kan vi dessutom en-
ligt den deliberativa modellens enskilt
viktigaste tdnkare, Jirgen Habermas,
inte bara komma fram till vad som ér
ritt och fel, utan ocksi till vad som
ar sant och falskt. Habermas skiljer
mellan sanning och moralisk riktig-
het, men giltighet kan uppnas i bida
dessa fall genom kommunikation. P
sd sitt undviker Habermas ocksd den
kunskapsteoretiska »platonism« som

den skarpa distinktionen mellan fakta
och virde forutsitter. Forskare och
experter ir enligt denna kunskapssyn
inte heller en annan art av méinniskor
dn lekmin, utan skiljer sig frin dessa
enbart pd grundval av specialisering
och investerad tid. Dirmed behover vi
inte i princip begrinsa medborgarnas
deltagande i den politiska processen
med hjilp av yttre arrangemang.

En begrinsning av medborgar-
nas politiska deltagande finns emel-
lertid dven i Habermas deliberativa
demokratimodell — men nu pa ett an-
nat sitt och av andra skil 4n i den
valdemokratiska modellen. Det mo-
derna samhillets komplexitet innebir
nimligen, enligt honom, att medbor-
garnas deliberativa férmiga riskerar
att 6verbelastas. Republikanska (kom-
munitaristiska) foresprikare av direkt-
demokrati tenderar att bortse frin
komplexitetens konsekvenser.’® ** Tar
man komplexitetens villkor pé allvar
inser man, hivdar Habermas, att med-
borgarnas politiska inflytande enbart
kan vara indirekt. Deliberation kan
i bista fall endast prigla opinions-
bildningen 1 livsvirldens politiska of-
fentlighet. Den lagstiftande, utévande
och verkstillande makten befinner sig
diremot inom ramen for ett politiskt
system som behirskas av ett styrmedel

52. Jurgen Habermas, Borgerlig offentlighet: Kategorierna »privat« och »offentligt« i det moderna

sambillet (1984), s 329, not 32.

53. Jurgen Habermas, Diskurs, ritt och demokrati: Politiskt-filosofiska texter (1997).

54. Den antika direktdemokratin férutsatte den avlastning fér medborgarna som en slav-

ekonomi innebar.
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som Habermas, i Parsons efterfoljd,
kallar »makt«. Ett sidant system har
formégan att avlasta medborgarnas po-
litiska kommunikation, men innebir
samtidigt att dessa avhinder sig direkt
inflytande. Inflytande méste nu i stil-
let kanaliseras via det »sprik« som
det politiska systemet »forstir«. Det
instrument som medborgarna da har
i sin hand ir réstsedeln. Det betyder
dock inte att vi dr tillbaka i valdemokra-
tin. Demokratins kirna finner vi, enligt
Habermas, inte i valhandlingen, utan i
en levande politisk offentlighet utanfor
det politiska systemet. I en fungerande
demokrati baseras inte den offentliga
meningen pé en aggregering av begir
och givna forestillningar, utan den
skapas pi deliberativ viig. Denna upp-
lysta offentliga mening paverkar sedan
medborgarnas réstande, vilket 1 sin tur
paverkar det politiska systemet.”
Denna teori, som Habermas utveck-
lade pd 1970- och 1980-talen, innebir
emellertid en skarp atskillnad mellan
livsvirldens politiska offentlighet och
det politiska systemet. Konsekvensen
tycks bli att det inte finns nigon mojlig-
het for lekmin/medborgare, experter
och politiker att motas kommunikativt.
Denna teorikonstruktion innebir att
kritiken av expertokrati, som Habermas
utvecklade under 1960-talet, nu ham-
nar i skymundan. Habermas har ofta

kritiserats for den skarpa uppdelningen
av samhillet i livsvirld och system, och
sedan borjan av 1990-talet har han pa
ett ambivalent sitt tonat ned denna
dtskillnad, men utan att utveckla nigot
bestimt alternativ.

Om man frigar Habermas varfor han
lagt kritiken av expertisen at sidan svarar
han att »1 motsats till vad som var fallet
under sjuttiotalet har ocksa planerings-
eufori och tilltro till vetenskap dunstat
bort i politiken« och att »[h]os den bre-
da allminheten har en vetenskapskritisk
instillning nirmast blivit mode<«.’® Men
detta svar ir knappast tillfredstillande,
eftersom han inte vill hivda att samhal-
lets komplexitet har minskat. Utdiffe-
rentieringen av system fran livsvirlden
ir en l6sning pa komplexitetsproblema-
tiken, och denna 16sning forutsitter tillit
till dessa system. Om tilliten till expertis
och vetenskap minskar (vilket till exem-
pel Ulrich Beck ocksé hivdar), dd maste
vi dra slutsatsen att expertokratin stir
infor en legitimitetskris. Detta skulle i
sin tur 6ppna upp for nya 16sningar. Det
skulle tyda pa att en distinkt distinktion
mellan livsvirld och system inte lingre
dr normativt forsvarbar ur ett demokra-
tiperspektiv och att Habermas tvidelade
samhillsteori endast ska betraktas som
giltig som en beskrivning av en epok i
det moderna samhillets historia som ir
pa viig att gd under.

55. Jurgen Habermas, Faktizitit und Geltung (1992), s 533.

56. Jirgen Habermas, »En ur fértvivlan fodd férhoppning: En intervju utford av Mikael
Carleheden och René Gabriels«, i Res Publica nr 27 (1994), s 42.



AR DEMOKRATI MOJLIGT T KOMPLEXA SAMHALLEN?

I detta ssmmanhang ér det intressant
attkonstatera att flera av bidragsgivarna i
detta nummer av Fronesis lutar it en mer
direktdemokratisk deliberativ modell.
Man tycks tinka sig att medborgarna
direkt kan kommunicera med bide ex-
perter och politiker. Genom att betona
att medborgare i forsta hand fokuserar
pa enskilda frigor som berér dem (tll
exempel bosatta pd platsen for en pla-
nerad slutférvaring av kirnkraftsavfall)
tar man 4nda hinsyn till problemet med
det moderna samhillets 6vervildigande
komplexitet. I enstaka frigor kan med-
borgare 6vervinna sin status som lekmén
och inte bara nd kunskap om ett visst
omride, utan ocksd tillféra sin parti-
kulira, livsvirldsbaserade erfarenhet.
Medborgare kan ocksa tillkalla sin egen
»motexpertis«. Hir ndrmar vi oss det
som kallas »subpolitik«.”” Det handlar
di om en typ av politik som ir i fas med
samhillets funktionella differentiering.
For att demokratin ska kunna forverk-
ligas i en situation av komplexitet kan
politiken inte avgrinsas och 6verlitas till
ett specifikt system. Medborgarnas kom-
munikativa makt maste kunna ta form
var som helst och nir som helst. Erik
Amna har nyligen utgivit en bok vars
titel kan tolkas som ett uttryck for denna
idé: »den jourhavande medborgaren«.’®
En sddan medborgare rycker bara ut nir
hon eller han menar att det behovs, det
vill siiga nir tlliten till system i en viss

57. Beck, Risksambiillet, s 301 ff.

friga dr pd vig att upphora. Ett demo-
kratiskt samhille méste med andra ord
vara inordnat pa ett sidant sitt att nir
medborgare av nigon anledning férlorar
sin tillit, dd maste det finnas mojlighet
till mer genomgripande politiskt delta-
gande in valdeltagande vart fjirde ar.

I detta sammanhang kan man se-
dan gi ytterligare ett steg och kritiskt
analysera deliberation. Den delibera-
tiva modellen har kritiseras for att utga
frin en naiv syn pé politik. Samtidigt
som det finns mycket som talar for
den kommunikativa maktens realitet,
si fir man for den skull inte bortse
frin olika former av social makt. I Iris
Marion Youngs bidrag i detta nummer
kontrasteras den deliberativa modellen
mot en aktivistisk demokratiforstielse.
Politiska system och expertsystem liter
sig som bekant inte alltid paverkas av
rostsedlar eller av goda argument. I
sddana fall méste deliberation 6vergd
i aktivism. I detta ligger i sin tur nya
faror, som i detta nummer aktualiseras
av Theodor Adornos kritik av hans tids
visttyska studentvinster.

Frigan om hur demokrati kan for-
verkligas under villkor av komplexitet
kan alltsd sammanfattningsvis besvaras
med att den medborgerliga makten
maste befrias frin den valdemokratiska
modellens inskrinkningar. Den maiste
gora det dels eftersom den institutiona-
liserade politiska makten i hog grad har

58. Erik Amna, Fourbavande medborgare: Sumbiillsengagemang i en folkrirelsestar (2008).
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omvandlats till ett system, dels efter-
som beslut av allminintresse inte bara
har flyttat ut frin demokratins »ur-ort,
parlamentet«?, utan ocks alltmer frin
det politiska systemet 6verhuvudtaget.
Politiskt deltagande i ett funktionellt
differentierat samhille kan dirmed
inte begrinsas till valdeltagande och
partiarbete, utan mdiste kompletteras
med utomparlamentariska metoder av
olika slag som Overskrider de grinser
som olika typer av system stiller upp.
Samtidigt méste en losning av den po-

litiska komplexitetens problem ocksé ta
hinsyn till de bada andra villkor for de-
mokratins forverkligande som nimndes
i borjan av denna inledning. Politiskt
deltagande kan undermineras bide av
social ojamlikhet och av kulturell miss-
aktning. Sddana hinsyn tas inte genom
att helt enkelt betona valhandlingens
formella jimlikhet. Att begrinsa det
politiska deltagandet till valdeltagande
innebir i praktiken att politik i hog
grad overlites till ett »makt-vetande-
komplex«.

59. Beck, Risksambillet, s 32. (Den svenska utgdvan har dock en annan 6versittning av den

aktuella frasen in vad som hiir anviints.)
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