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I glappet mellan

mojligt och omojligt

I den samtida diskussionen om utopier
rider en begreppslig forvirring som
grundar sig i att visensskilda tolkning-
ar av begreppets innebord ofta gors.
Forvirringen ir i sig inte ny, men den
har tilltagit efter murens fall.

Ar utopin en politisk nirande fanta-
si, som dr nodvindig for artikulerandet
av en maktkritik som syftar till mén-
niskans frigérelse? Eller vilar begreppet
tvirtom pa en ofrinkomligt totalitir
grund som inte gir att dla sig bort fran,
och syftar det snarare till modellfor-
verkligande 4n frigorelse? Eller dr det
rentav alltfor idealistiskt for att det skall
kunna vara anvindbart som en kompass
i det politiska landskapet?

Ordet »utopi« hirstammar frin
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grekiskan och handlar om landet ingen-
stans. Genom historien har méinniskor
alltid tagit sin dllflyke dll det goda lan-
det som inte finns.

I exempelvis paradismyten ser vi ett
tillstind dir ménniskorna stir nakna in-
for varandra, dir maktrelationer inte
existerar mellan man och kvinna, dir
minniskorna lever i fullindad harmoni
med naturen och dir varken arbetet el-
ler kunskapen har tagits i besittning av
ndgon enskild minniska.

I dialogen Staten liter Platon Sokra-
tes vara sprakror for en sorts utopisk
tankekonstruktion. Samhillet skulle ut
idess mest tunna kapillirer ordnas efter
Fornuftets princip och varje minniska
underordnas rittridighetens dygd. So-



krates och Platons idealstat var en flykt
frin den forgingliga sinnesvirlden till
den eviga idévirlden.

Under medeltiden och renissansen
gav uppticktsresorna och kolonialis-
men nya impulser till det utopiska tin-
kandet. Campanellas So/staten och Tho-
mas Mores Utopia ir exempel pd litteri-
ra utopier. Campanella forligger sin
solstat pd 6n Ceylon och Mores Utopia
landstigs av en ensam portugisisk ame-
rikaseglare. Med Columbus upptickter
dndrades grinserna for vad som var
mojligt att forestilla sig.

Med Rousseau, och senare under
den franska revolutionen, kommer det
utopiska tinkandet att priglas av olika
forestillningar om ett fiktivt naturtill-
stind varifrin vissa grundliggande rit-
tigheter kan hirledas. Minniskans sam-
hilleliga rittigheter var i denna mer se-
kulariserade utopi givna av naturen och
genom att man sokte sig till den ur-
sprungliga naturliga ordningen skulle
en ny politisk gemenskap vara mojlig att
uppna.

Med 1800-talets socialistiska utopis-
ter Overgir dven den utopiska skissen
frin att bara vara en litterir genre till att
ocksé stundom bli konkreta politiska ex-
periment. Den sillsamme Charles Fou-
riers teckning av en virld med sam-
manlagt 2 985 984 si kallade falangsti-
rer —sjilvforsorjande byggnadskomplex
med vardera 900 invénare av bigge
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konen, som genom sin speciella arbets-
organisation skulle férindra naturen i
sidan utstrickning att haven skulle for-
vandlas till saft och rovdjuren till min-
niskornas tjinare — var inte en bara en
fantasieggande berittelse utan ocks3 ett
politiskt program, som Fourier sokte fi-
nansiellt stod for att genomféra. Under
1840-talet vixte fourianismen tll en
rorelse av idealister som organiserade
falangstirer att leva i. Ytterligare en
representant for de socialistiska utopis-
terna var Robert Owen, en brittisk in-
dustriman som av filantropiska skil
konkret forsokte att organisera en
kooperativ socialistisk gemenskap.

»Vetenskaplig socialism«
och utopism

Med uppkomsten av »den vetenskapli-
ga socialismen«' — i anknytning tll
Marx och Engels — forpassades utopis-
terna som drommare till rummet for
omdjligheter. Denna socialism drog en
grins mellan en egentlig vetenskapligt
faststillbar verklighet och det utopiska
tinkandet, som inte ansigs kunna er-
bjuda redskap for att ta itu med de pro-
blem som samtiden bjod.

Sociologen Per Minsson ifrigasit-
ter i essin Socialismens dod denna, inom
socialistisk idétradition vedertagna,
grinsdragning mellan utopi och veten-
skap. Han lyfter fram att dven utopis-

1. Framst avses hir det vetenskapsansprak som ligger till grund for vissa tolkningar av den his-

toriska materialismen.
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terna kallade sig vetenskapliga for att
visa att den skiljelinje som malas upp
mellan vetenskap och utopi beror pa
vem som definierar vad som ir vad.

Aven i kvinnohistorikern Barbara
Taylors essi Den feministiska socialismen
— utopi eller vetenskap? behandlas denna
distinktion. Utan att ifrigasitta grins-
dragningen som sidan visar hon hur ve-
tenskapsanspraket anvindes for att re-
ducera frigor om maktrelationer till en
ensidig klassproblematik. Att kvinno-
kampen inlemmades i — och dven un-
derordnades — klasskampen dr, menar
Taylor, den frimsta orsaken till att fra-
gan om kvinnornas likstillighet med
minnen marginaliserades. Huruvida
den vetenskapliga grunden ir den fak-
tor som underordnade kampen for
kvinnors lika rittigheter kan ifrigasit-
tas, 1 synnerhet om man tar med i be-
rikningen att de som definieras som
utopister ansdg sig vara socialister pd ve-
tenskaplig grund.’

Tillsammans visar texterna pd hur
vetenskap ofta likstills med kunskap om
en egentlig verklighet. Med en socia-
lism som siger sig vila pa vetenskaplig
grund kan man argumentera for att den
aktuella samhillsanalysen och maktkri-
tiken ror existerande problem i den hir
virlden. Dirmed I6per socialismens
krav och kritik mindre risk att avfirdas
som idealistiska idéer p fiktiv grund.

Forindringens omojlighet

I sdvil det konservativa som det libera-
la tinkandet ir grinsdragningen mellan
utopi och verklighet nédvindig och
sjilvklar. Aven om grunderna for kriti-
ken av det utopiska tinkandet skiljer sig
at, syftar vare sig konservatismen eller
liberalismen till en kritik eller en vilja
till en grundliggande forindring av det
hierarkiska samhillet, dir minniskans
position avgér hur hon kommer att be-
handlas och vilken makt hon kommer
att ha 6ver sin livssituation. Att konser-
vatismen enligt ovanstdende synsitt ac-
cepterar tingens grundliggande ord-
ning ir formodligen timligen littsmalt
tor de flesta lisare, men gissningsvis hojs
ett eller annat 6gonbryn infér péastien-
det att dven den liberale tinkaren skulle
resonera i liknande termer. Men att li-
beralerna kimpar for lika rittigheter och
mojligheter for alla att gora karridr be-
tyder inte att de erkinner eller ifriga-
sitter de strukturer som ligger till grund
for den ojimlika maktférdelning som
forhindrar minniskornas frigorelse.
Ett uttryck for denna blinda flick ir
de liberala feministernas oférmaga att
ifrdgasitta vad som riknas som »kom-
petens« nog for att erhélla en atravird
samhillsposition, en oférmaga som le-
der till att man nojer sig med krav pd
formellt lika rittigheter. Det hela pa-

2. Diremot rader det inget tvivel om att en av de grundliggande orsakerna till osynliggoran-
det av kvinnors relativa underordning — inom sivil den svenska arbetarrérelsen som andra de-
mokratiskt socialistiska rorelser — ir att samhillets maktférhallanden reducerades till en friga
om klass. Jimstilldhet mellan kvinnor och min skulle med automatik folja av klasskampen.



minner om skilsmissan mellan social-
demokratin och liberalerna vid den all-
minna rostrittens inférande. Liberalis-
men gor halt vid malet att ge minniskor
lika forutsittningar att ge sig in 1 ett i
grunden orittvist system, och visar en
ovilja till att se hur makt fordelas enligt
systematiskt godtyckliga principer.

Vivill hir dterknyta till den inledan-
de uppdelningen i olika sitt att forstd —
och missforstd — utopier: som den poli-
tiska fantasins nodvindiga niring, som
tankar som oundvikligen resulterari to-
talitira system, eller som idealistiska irr-
bloss som istillet for att kasta ljus pa det
befintliga samhillet snarare forblindar
betraktarens blick.

I liberalt och i konservativt politiskt
tinkande — och forvisso dven inom andra
tankestromningar — mirks framforallt de
tvd sistndmnda sitten att betrakta det
utopiska. Med dessa betraktelsesitt stills
det utopiska i opposition till det verkli-
ga, till »verkligheten«. Dikotomin fir till
foljd att det utopiska tinkandet inte be-
doms ha négot konstruktivt att tillféra
samhillet, eftersom det utgir fran en fik-
tiv verklighet och inte det existerande
sambhillets komplexiteter. Om man defi-
nierar utopin som totalitir menar man
ofta att ett forverkligande av den utopis-
ka och verklighetsfrimmande samhills-
prototypen med nédvindighet kriver to-
talitira medel, for savil genomforande
som uppritthéllande. Denna kritik har
under nittonhundratalet frimst riktats
mot det forna 6stblocket, som setts som
en representant for det utopiska, och di
sirskilt under dren efter murens fall.
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I Fronesis inledande text menar den ita-
lienske samhillsfilosofen Norberto Bob-
bio att férsoken att omsitta det utopiska
till verklighet lett till att de idéer som bar
upp det utopiska Gvergitt i sin raka mot-
sats, men frigar sig samtidigt om det ir
idéerna om rittvisa i sig som skall skuld-
beliggas for detta misslyckande.

Ligger man tyngdpunkten vid att
det utopiska ir alltfor idealistiskt for att
kunna genomféras, betonar man en an-
nan mojlig aspekt av det verklighets-
frimmande: utopin ir just for att den r
utopisk — i bemirkelsen »ingen plats« —
omojlig att omsitta. Denna kritik av det
utopiska kan hirledas frin de lyckoriken
som mélades upp i de litterirt artikule-
rade utopierna. Man menar att ett allt-
igenom gott och rittvist samhille ir
fjiarran frin denna virld, och omgjligt
att forverkliga.

Men kritiken mot utopiskt tinkande
som idealistiskt kan ocksd bestd i ett
klandrande av utopin for att den inte
formar att erbjuda meningsfulla redskap
for fordndring och i ett erkinnande av
dess kritik av det ridande som beritti-
gad. Den sistnimnda uppfattningen
ruckar nigot pa den skarpa grinsdrag-
ningen mellan vad som ir verklighet
och vad som ir utopi. Framforallt ges
minniskor — genom att glappet mellan
mojligt och omojligt visar sig vara en fra-
ga om vem som betraktar virlden — ut-
rymme att ifrgasitta den ridande ord-
ningens nodvindighet. Det ger en
chans att ifrigasitta hur nigon bestim-
mer, vezzz som bestimmer och vad det ir
som bestimmer det som konstituerar en
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kritik av samhillet som antingen realis-
tisk eller orealistisk.

Sjilva uppdelningen mellan utopiskt
och icke-utopiskt tinkande ir alltsd en
politisk friga och grinsdragningen va-
rierar dirfor 6ver tid. Det som under en
historisk period befunnitsig i det ena li-
gret forpassas under en annan till det
motsatta, vilket dr pifallande nir man
ldser vart urval av texter. For Barbara
Taylor och Per Mansson ir utopiskt
tinkande ett uttryck for avsljande
maktkritik. Fér Norberto Bobbio och
statsvetaren Richard Saage sammanfal-
ler utopiskt och totalitirt, med Sovjet-
unionen som frimsta representant.

Verklighetssynens rorelse?

Arbetarrorelsens modosamma strivan
mot en rittvisare ordning genom ska-
pandet av vilfirdsstaten, visar tydligt att
uppdelningen mellan utopiskt och icke-
utopiskt pa intet sdtt dr sjilvklar. Utopi-
er mottes redan tidigt med skepsis frin
socialdemokratiskt hall och det var som
ett motgift mot utopisk ungdomsradi-
kalism som Rickard Lindstrém — ssu:s
ordférande pi 30-talet — lanserade den
egna organisationens medlemmar som
»verklighetssynens ungdom«. Of6rma-
gan attse det utopiska tinkandet som en
tillgdng bor ses dels i ljuset av att man
ville vara ett reellt alternativ dll det
borgerliga klassamhillet, vilket uteslot
allt som luktade idealism, dels utifrin
att »det utopiska« hos minga socialde-
mokrater, efter realsocialismens fram-
gingar i 6st, var totalitirt laddat.
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Men samtidigt bor man naturligtvis
beakta att kravet om klassamhillets av-
skaffande skrevs in i partiprogrammet
redan nir partiet bildades, vilket svarli-
gen kan betraktas som ett mél befriat
frin all anstrykning av utopism.

Arbetarrorelsen har inte heller an-
sett sig vila pd en vetenskaplig grund,
men under uppbyggnaden av vilfirds-
staten har den i hog utstrickning lutat
sig mot vetenskapen for att bevisa
riktigheten i det praktiska politiska
handlandet. Paradoxalt ir att den soci-
ala ingenjorskonsten, som kommit att
betraktas som en av de frimsta foretri-
darna for de rittridiga och vetenskap-
ligt bevisade socialdemokratiska strém-
ningarna, genom sin utformning dger
storre likhet med 1840-talets »uto-
pism« dn med det som kommit att be-
nimnas vetenskaplig socialism.

Vad som definieras som utopiskt re-
spektive icke-utopiskt visar sig med an-
dra ord vara hogst godtyckligt. Vilfirds-
staten var till en borjan ett utopiliknan-
de projekt, men blev s sminingom ett
bevis for att det dr mojligt att forindra
samhillet i demokratisk riktning, sivil
politiskt, socialt som ekonomiskt. Frigan
idag 4r om denna strivan att bygga och
virna vilfirdsstaten dnyo kommit att re-
duceras till idealistiskt utopiskt tinkande.

Framsteg, motmakt

och nya rorelser

I'en tid da kapitalismen tillskansat sig ett
allenaridande och globalt herravilde
blir det svirare att tinka sig ett samhil-



le organiserat efter radikalt andra prin-
ciper 4n de som styr idag. Alla resor till
ndgon tllflykesort dr instillda. Frimst
rent faktiskt, dd kapitalismens stora ut-
manare realkommunismen f6rsvunnit
frin den geopolitiska kartan. Men dven
i fantasin, di forsvinnandet av denna
motpol — hur fasansfull denna statsbild-
ning 4n var — forlamar det imaginira
skapandet av politiska motbilder till det
ridande. Svaret pa fragan varfor social-
demokratin drabbats av en idépolitisk
vilsenhet, sdvil i Sverige som i Europa,
stir emellertid inte bara att finna i Sov-
jetunionens fall — detta vore att gora det
alltfor enkelt. Man bor dven soka pro-
blemen i det faktum att socialdemokra-
tin under nistan sextio ar innehaft den
politiska makten i Sverige. Ar det Gver-
huvudtaget mojligt att formulera en av-
slojande kritik, riktad mot sambhills-
kroppen, efter ett sddant langt rege-
ringsinnehav?

Samtidigt framstills idag sjilva
framstegstanken — det vill siga tron pi
att framtiden kan leda tll nigonting
bittre — ofta som problematisk och ore-
alistisk. Infor det stundande millennie-
skiftet undrar Baudrillard i essin I skug-
gan av millenniet eller Det ovissa dr 2000
om tiden dr mojlig utan framstegstan-
ken och om inte dagens brist pa detta
tinkande i s3 fall upphiver sjilva tiden.
Foljdfrigan blir di om framtiden och
hoppet om minniskans frigorelse, un-
der sddana omstindigheter, ir mojlig.
Om svaret pd denna friga ir nej, dr d&
det enda som aterstér ett tillstind av for-
lamande vanmakt? Och vem gynnas av
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forestillningen om att minniskor tror
sig vara vanmiktiga?

Ett alternativ tll ett sidant fast-
klamrande vid det ridande ir att prak-
tisera vardagens motmakt genom att
skapa tillflyktsorter, avskilda platser
inom systemet. Bide i texterna av Wal-
ter Benjamin och Michel Foucault
framkommer denna avskiljandets prak-
tiks mojligheter. I Benjamins text dr det
barnen som — genom det avskilda rum
som den proletira teatern utgor — ges
mojligheten att utvecklas utan de
borgerliga metodologiska pekpinnarna,
i en alternativ ordning utanfor den ré-
dande. Michel Foucault beskriver nigot
liknande nir han talar om »heterotopi-
er«: disparata betydelseladdade platser
dir friheten ges mojlighet att utévas pa
en mingd sitt. Konsekvensen av hans
tinkande blir ddrmed att det ir farligt
att se samhillet som ett enda rum som
ir mojligt att omforma genom en ver-
gripande omvilvning. Snarare bor mot-
makten ses som den enda garantin for
frihetens fortlevnad. Det senare har
ibland tolkats som en kritik mot alla for-
mer av institutioner och kollektiva 16s-
ningar. Men istillet bér man se den var-
dagliga motmakten som en motvike till
tron pd ndgot som helst form av fullin-
dat system, och som en pdminnelse om
att vi sjilva dr delar av det befintliga
systemet, att vi inte far forforas att tro
att det nodvindiga dr det enda verkliga
och mojliga.

Men idven om mojligheten dill, och
utovandet av, motmakt itminstone pi
mikroniva bryter vér trollbindning vid
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detridande, finns det frigor som enbart
kan l6sas genom Gvergripande samarbe-
te minniskor emellan. Den accelereran-
de segregationen i framforallt storstid-
erna stoppas inte av ett fritt val baserat
pa tillgdng till pengar, kapitalets flode in
och utur nationerna stoppas inte enkom
av enskilda roster for konsumentmakt.

Det pistis ofta att utopierna och »de
stora idéerna« dr déda. Men faktum ér
att det utopiska tinkandet fortfarande le-
ver vidare, dven i mer systemkritisk form,
och ofta med en vilja till systemdovergrip-
ande forindringar. De frigor som stills
av radikalfeminister, veganer och miljo-
aktivister provocerar. Kanske just for att
de stiller frigor som giller nigra av de
fundament p3 vilket vart samhille vilar.
Inom feminismen ifrigasitts vad som
konstituerar kén — om kén éverhuvud-
taget existerar — samtidigt som man av-
ticker makten i det privata, det omride
vi helst vill forestilla oss som en zon be-
friad frin maktrelationer. Veganrorelsen
ifrigasitter det rimliga i att djur under-
ordnas minniskor, och miljoérorelsen
ifrigasitter vart vardagliga handlande,
genom att pavisa hur milj6forstoringen
ir en konsekvens av véra vardagliga va-
nor. Négra av de mest intressanta teore-
tiska frigestillningarna i dagens sam-
hillsdebatt dterfinns ofta hos just de tre
ovannamnda rérelserna, och bland des-
sa idr det framforallt miljérorelsen som
syftar till en global f6rindring.
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Den demokratiska arbetarrorelsen
sprang inte bara fram ur en vrede 6ver
virldens orittfirdiga ordning, utan
mojliggjordes dven genom att framti-
den stilldes till minniskornas forfogan-
de. Denna vilja att forma framtiden och
folja med tidens flode genomsyrar var-
je stavelse i manifestet Acceptera, som vi
publicerar ett utdrag ur. Staden skulle
byggas for tidens rorlighet. Manifest-
forfattarnas pedantiska resonemang om
under vilka omstindigheter en byggnad
till néds fir bevaras visar pd en syn pa
staden, tiden och minniskan som rorlig,
stindigt stadd i forindring, i riktning
mot framtiden. Modernismens sam-
mankoppling av den radikala, framit-
syftande fordndringen och den innebo-
ende nodvindigheten i utvecklingen
liter sig svirligen artikuleras i dagens
politiska samtal. Men det finns ind4 ro-
relser, om in inte lika kraftfulla och vil-
formerade som den forna arbetarrorel-
sen, som birs fram av sivil ett kritiskt
ifrigasittande som av drommar om en
radikalt annorlunda ordning. Kanske ir
det hos dessa utopiska samhillskritiker
som arbetarrorelsen miste soka den
kraft som man idag kinner sig sakna.
For pd samma sitt som vad som defini-
eras som utopiskt ir en friga om posi-
tion, 4r dven frigan om venz som kan ar-
tikulera en kritik av makten — det vill
siga ha formagan att finna utopins goda
ansikte — en friga om position.



