Anders Kalat

Slavoj Zizek och kristendomens
politiska radikalitet

Slavoj Zizek vill i texten »Kristus fri-
koppling« visa pa den kristna traditio-
nens radikalitet. Som ldsare bor man dock
fraga sig vilket forhallningssitt Zizek
sjlv har till kristendomen. Hir ryms en
djup problematik. Kan vi som lever i vis-
terlandet idag sdgas tillhora en kristen
tradition, och i sé fall — pa vilket sitt?
Zizek stiller, 4 ena sidan, egentligen
aldrig denna friga som en kulturfriga,
det vill siga som en friga huruvida vi
idag lever i enlighet med en viss kristen
tradition. Vi kan dirfor, utifrin denna
aspekt, ta hans bekiinnelse till det krist-
na arvet med en nypa salt. Zizek predi-
kar snarare kristendomens fortjanster
utifrin sina egna teoretiska premisser. I
sitt resonemang likstiller han ddrmed —
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pé en viss nivé — kristendomen med se-
kuldra virldsiskddningar och ideologi-
er, och kristendomen fir tillsammans
med marxismen visa pd en vig ut ur den
lisning som det ridande liberala och
mangkulturalistiska — och som en for-
utsittning for detta, det kapitalistiska —
sambhillet bar pa.

A andra sidan, och pd en annan nivé,
ir det just dll kristendomen som Zizek
vinder sig. Detta kan verka stotande i en
tid di religionsdialog och synkretism ir
ledstjirnor, men med Zizeks perspektiv
innebir det snarare ett motstind mot
den formenta neutralitet som uttrycks i
den liberala férestillningen om en obun-
denhet i forhallande tll savil sin egen
som till andras kulturer. Att kokettera
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med det exotiska dr inte desto mindre en
form av kulturimperialistisk aktivitet.
Det innebir att diskussionen om kris-
tendomen blir — férmedlat av det mo-
derna — till en diskussion om platsen for
dagens politiska strider. Kristendomen
blir siledes en mojlighet att inte bara
inom den ridande ramen for politiska
tritor stilla den ena ideologin framfor
den andra, utan istillet att i grunden visa
hur denna ram sjilv, redan fran borjan,
omojliggor vissa stillningstaganden.
Kristendomen och marxismen delar
alltsd ndgot, men vad de delar fir vi forst
reda pa genom att g omvigen genom
de kulturella avtrycken frin vir egen tid.
Jag vill dirfor peka pé en viss problema-
tik som kan vara en av ingdngarna i tex-
ten. Visserligen kan detta vara att bega
vild pd den frenetiska teoretiska dans
Zizek genomfor i sin text. Jag har 4 and-
ra sidan i en inledning storre ansvar for
lisaren 4n Zizek har, speciellt med tan-
ke pi att den text vi publicerar endast dr
ett utdrag ur hans The Fragile Absolute.
For att se denna underliggande prob-
lematik far man som lisare dessvirre be-
driva ett slags arkeologi: i resonemang-
en ekar klanger frin andra resonemang
och utan att forment forsoka etablera en
borjan — och med risk att lita mina egna

personliga intressen firga framstill-
ningen — vill jag mena att frigan om hur
subjektet tillhor
kiirnfrgorna i Zizeks teoretiska projekt.

konstitueras

Detta ir nu inte si mirkligt di Zizeks
syfte dr att lata marxism och psykoana-
lys motas. I bakgrunden till hans verk-
samhet ligger dock ett avstindstagande
gentemot en viss form av politisk filoso-
fisk antropologi — kalla den kommunita-
ristisk, liberalt mangkulturalistisk, det dr
utan betydelse. Tanken att »frigan om
minniskan« endast skulle kunna avgoras
genom att man avticker de gemenska-
per som denna minniska ir »inbdddad«
i, far kritik frin Zizek. Denna — 1 sin ex-
trema tappning organiska — sambhills-
uppfattning angriper han genom att visa
hur den berittelse som vi alla ingér i all-
tid bir pi en nédvindig stodjepunkt, en
dold berittelse som direkt motsiger,
men samtidigt dr nodvindig for att upp-
ritthélla den officiella berittelsen.
Kulturen — den symboliska ordning-
en, kittet i det civiliserade samhillet —
birs alltsd upp av historien om den in-
cestudsa urfadern som har en privilegi-
erad tillgng tll kvinnorna och som
mordats for kulturens skull (en mihin-
da slarvig representation av Freuds ci-
vilisationsteori).! Pi samma sitt, fast

1. Zizek bollar fram och tillbaka med tanken om en ursprunglig handlings (fadersmordet) kau-
sala relation till en synkron struktur. Vad fungerar som en fantasm — det vill siiga nigot som
ticker 6ver det verkliga traumat — till vad? Resonemanget utmynnar i — si gott som jag forstir
det—1i ett avstindstagande gentemot varje forsok till grundliggning oavsett denna grundligg-
nings karaktir. Varje sidant tinkande — skulle Heidegger uttrycka det — bir pa den vister-
lindska metafysikens varaglomska som vi méste bryta oss ur for att undvika de onédiga diko-

tomier som formorkar virt tinkandes horisont.
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indock inte identiskt, har den liberala
mangkulturalismen — en allomfattande
tolerant attityd som ir fullstindigt in-
klusiv for alla som vill vara med - sina
egna trauman. For det dr som ett trau-
ma, en bit, ett element som ej kan inte-
greras 1 den symboliska ordningen utan
hela tiden hotar att underminera den,
som denna inofficiella berittelse funge-
rar. Ett sddant trauma, som liksom ett
spoke — stindigt dterkommer en spok-
metaforik hos Zizek och det ir oméjligt
att bortse frin allusionen till det Komz-
munistiska manifester — hemsoker den li-
berala virldsordningen, ir Balkan som
antingen representeras som exotisk
plats dir vistvirldens anemi momen-
tant upphivs, eller som den ort dir
stamliknande grupper, liksom sprungna
ur medeltiden (i bemirkelsen tiden fore
Upplysningen), bekrigar varandra, i nd-
got av en negativ version av Foucaults
heterotopi.”

Detta siitt att tinka (for jag vill und-
vika att géra dessa resonemang synony-
ma med varandra; snarare vill jag visa pa
ett tillviigagangssitt hos Zizek och tar
dirmed inte stillning till huruvida sam-
ma drama utspelar sig i olika terringer)
kan ocksi 6verforas till frigan om kapi-
talismens relation till dagens liberala
sambhille. Kapitalismen ir, hos Zizek,

ett trauma pé si sitt att den idag inte
tillits — eller kan — tematiseras i den
samtida debatten, och blir dirmed i re-
aliteten det som utgor den yttre grinsen
for de hegemoniska konflikter om iden-
titet som utkdmpas.

Med detta i minnet blir det littare
att forstd Zizeks kritik av den liberala
mangkulturalismen i kommunitaristisk
tappning (den rationalistiska liberala
skolan, dir individen anses sta for sig
sjilv som en annan Robinson, ir inte
ens vird kritik); denna &verideologi
blundar helt f6r de spoken som hemso-
ker gemenskapen, de roster som stor
den sjilvgodhet som dir rider, och dir-
med visar hur den harmoniska sittlich-
keit® alltid redan frin bérjan ir genom-
syrad av dess motsats(er) — ma det nu
vara klassers antagonism eller skinheads
vredesutbrott: sidant som av liberaler
brukar dras 6ver samma kam, och kort
och gott ses som uttryck for ren irratio-
nalitet.

Vad har di allt detta att géra med
kristendomen? Zizek visar i sin text pi
hur kristendomen pa ett sitt kan sigas
vara en uppgorelse med en syn pa sam-
hillet (eller kosmos, for den delen) dir
det gudomliga representeras av en
balans i tingens ordning: var sak, eller
minniska, pa sin plats. Kristendomen

2. For en diskussion av Foucault om detta begrepp se Fronesis nr 2, Michel Foucault, »Rum,

makt och kunskap«.

3. »Sittlichkeit« kan littast beskrivas som den etiska dimension av véra liv som kopplas till en
gemenskap. Dirigenom menar Hegel att etiken inte kan forstds som nigot som endast ér grun-
dat pé rationella 6verviganden. Istillet forutsitter exempelvis den kantianska fornuftsmoralen
en gemenskap som ger innehill till de etiska 6vervigandena.
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vinder snarare upp och ned pi en slik
ordning och liter dem som tidigare
fullstindigt uteslutits frin hierarkin, de
ligsta av de ldgsta, bli representanter
for den nya ordningen.* Denna gest har
kristendomen gemensamt med marxis-
men och det dr av intresse att notera
hur Marx i just den skrift som brukar
dberopas nir relationen till religionen
kommer pi tal — Inledningen till kritiken
av den hegelska rittfilosofin, med sitt
klassiska »religionen ir folkets opium«
— 1 sjilva verket later framtiden inkar-
neras av proletariatet i en typisk messi-
ansk teleologi. Kristendomen medfor
alltsd ett brott gentemot den ordning vi
befinner oss i: vi begirs klippa banden
med tidigare lojaliteter och uppfyllda
av den heliga ande upplyftas till did-
kraft i kampen for det nya samhillet.

Kristendomens ombkullkastande av
de sambhilleliga hierarkierna ska dock
inte jaimstillas med en allmin humanis-
tisk rorelse dir det enskilda hos mén-
niskorna suddas ut till forman f6r den
abstrakta minniskan. Istillet ir det ge-
nom en ny gemenskap (kristendomens)
som kategorin minniska fir sitt inne-
hall.’ D4 vi blir kallade, skulle man kun-
na siga. Det finns en uppenbar likhet
mellan detta och Louis Althussers ex-
empel pé vad han kallar ideologins in-
terpellering av subjekten, varigenom
dessa subjekt konstitueras. Althussers
ideologibegrepp innefattar just sjilva
subjektets fodelse varfor det efter ho-
nom dr svart att stilla midnniskan mot
ideologin, da ideologins hogsta uppgift
ir att producera idén om denna min-
niska. Exemplet framfor andra, i Athus-

4. Givetvis har en liknande organisk samhillssyn lika snabbt etablerat sig i institutionen
kyrkan.

5. Det kan vara pi sin plats att hir gora en kort utvikning frin dmnet och diskutera Zizeks tyst-
nad om andra religioner 4n kristendomen och judendomen (och, i mycket korta ordalag, dven
buddhismen). Aven islamister — alltsd de som brukar benimnas som fundamentalister i viis-
terlandet — brukar mena att det 4r i ljuset av islam som minskliga rittigheter och universalis-
mens uppkomst kan férklaras. Exempelvis menar Sayyid Qutb, som var ledande i det muslim-
ska brodraskapet och dirfor avrittades i Egypten, att idén om minniskan kan hirledas fran is-
lam: »Nir islam forst uppenbarades, var minsklig virdighet forbehillen vissa klasser och fa-
miljer. Vad massorna betriffar, var de enbart paria — berévade varje uns av virdighet eller viir-
de. Islam forkunnade med kraft minniskans virdighet sisom hirrérande sig frén hennes minsk-
liga existens som sédan; inte frin nigra slumpmissiga egenskaper som ras, firg, klass, formo-
genhet eller samhillsposition. Mianniskans verkliga rittigheter ir ocksd hirledda frin hennes
status som minniska, vilket i sin tur har ett och samma ursprung fér alla. Till Zizeks forsvar
kan forvisso sigas att hans syfte inte ir att undersoka arvet frin islam, men det ir dndock an-
mirkningsvirt att den tredje abrahamitiska religionen 6verhuvud inte nimns (judendomen fir
stort utrymme) samtidigt som exempelvis buddhismen i vissa aspekter lyfts fram som likstilld
med kristendomen.
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sers framstillning, dr just himtat frin
kristendomen.’

Zizek viinder alltsi Althusser pa hu-
vudet. Det som var ideologi, maktens an-
rop, blir nu sjilva forutsittningen for att
man skall kunna bryta sig ut ur de hivd-
vunna sederna och vinda sig mot dem.
Zizek ir forvisso inte den forste att visa
pa detta utan erkiinner 6ppet sin skuld till
Althussers lirjunge Alain Badiou.”

Zizek avslutar sin text med en maj-
lig (eller kanske vi ska sdga trolig) in-
vindning: dr det inte si att kristendo-
men i sjilva verket endast verkar for
jamlikhetiden andliga dimensionen; att
vi, sisom Luther gor, kan skilja mellan
tvd olika regementen: ett virldsligt och
ettandligt, och dir lagen skall gilla i det
virldsliga da vi alla dr syndiga och otill-

rickliga varelser. Zizek beméter denna
anklagelse genom att hivda att kristen-
domens radikalitet just ligger i att den
attackerar det obscena supplement som
jag tidigare diskuterade att Zizek menar
ligger i varje sambhillelig berittelse.
Kristendomen ir alltsi hos Zizek inte si
mycket en kritik av den officiella ideo-
login som av den dolda berittelse som
ligger bakom och stédjer det officiella.
Det idr med detta i minnet som vi kan
forstd hur kristendomens kirleksbud-
skap formar — genom att det 1 kiirleken
just ligger att man skall skira banden
med den symboliska ordningen — att
overskrida den kortslutning som idag
ligger i den hedonistiska virldsordning-
ens enda krav — njut!

6. »Jag vinder mig till dig, en minsklig varelse vid namn Pierre (alla individer anropas med
sitt namn, i den passiva betydelsen att det aldrig 4r han sjilv som ger sig sitt Namn), for att
siga dig att Gud existerar och att du maste std till rikenskap infér honom. Den tillfogar: det
ir Gud som viinder sig till dig genom min rést (skriften har samlat Guds ord, traditionen har
overbringat dem och den ofelbara pavestolen fastlagt dem pd >omtiliga< punkter). Den siger:
detta ir vad du dr: du dr Pierre! Detta dr ditt ursprung: du har skapats av Gud i all evighet, dven
om du dr f6dd 4r 1920 efter Kristi fodelse! Detta ir din plats i virlden! Detta ir vad du har att
gora! Hirigenom, om du f6ljer >kirlekens vigs, blir du frilst, du Pierre, och upptagen i Kris-
ti strdlande skara! osv...« Louis Althusser, Filosofi frin proletir klasstandpunkt (1976), s 147.

7. Alain Badiou, Szint Paul. la fondation de Puniversalisme (1997). Denna bok ir dnnu inte 6ver-
satt till vare sig engelska eller svenska (utkommer dock péd engelska under 2001 pa forlaget
Verso). Intresserade, som inte behirskar det franska spraket, hinvisas istillet till Badious etik
som finns i norsk éversittning, (Etikken: Essay om erkjennelsen av det onde, 1996). Zizek har ett
utférligare resonemang om Badiou i sin The Ticklish Subject (1999).
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