Kajsa Borgnis

Krisens periodicitet

Introduktion till Svanlund, Gills,
York och Clark samt Offe

Bevittnar vi med dagens kriser ny-
liberalismens underging, kapitalismens
underging eller ingetdera? Varfor ver-
kar plotsligt en mingd olika kriser
intriffa samtidigt, och hur hinger de
egentligen ithop? Och beror vir politis-
ka handlingsférlamning i hanteringen
av kriserna omkring oss péd ointresse,
okunskap, ovilja eller maktlshet?

Tvi roda tridar l6per genom tex-
terna i detta avsnitt: For det forsta att
de kriser vi lever med i dag kan sittas i
samband med den ackumulationsregim
och period i kapitalismens utveckling
som vi kallar nyliberalism, vilken har
priglat (vist)virlden sedan ungefir
1970. For det andra att kriserna 4r tids-
ligt och rumsligt sammanlinkade med
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varandra, och inte ritt kan forstis eller
hanteras om vi inte forstar och hanterar
dem som just sammanlinkade och sam-
verkande uttryck for samma bakomlig-
gande kris eller motsittning, som har
sin grund i kapitalismens fundamentala
struktur. Den period — den krisens peri-
odicitet — vi inriktar oss pd i detta avsnitt
stricker sig alltsd frin 1970-talets stora
omstruktureringsfas 1 energikrisens,
mikroteknologins och globaliseringens
kolvatten fram till de globala finansiella,
ekologiska och samhilleliga krisuttryck
som priglar virlden i dag.

Texterna i detta avsnitt 4r sins-
emellan mycket olika. Men de liknar
varandra i det att de alla knyter an
till de tvd tridarna ovan. Exempelvis



betonar de marxistiska ekonomer som
ekonomhistorikern Jonatan Svanlund
diskuterar i avsnittets forsta text hur
finanskrisen 2008 hade sin upprinnelse i
den real- och finansekonomiska utveck-
lingen under decennierna fore krisen,
samt hur denna utveckling i sin tur hade
sina rotter i decennierna som foregick
nyliberalismens genombrott.

Virldssystemforskaren Barry K.
Gills kompletterar denna historiska
beskrivning med en rumslig analys av
kapitalismens manga olika krisansikten.
Han menar att krisen i dag egentligen
kan forstds som en anhopning av olika
kriser, dir den ekonomiska dynamiken
samspelar med en politisk-civilisatorisk
utveckling som lett till kris frimst i
den gamla kapitalistiska virldens »cen-
trum«.

De ekologiska marxisterna Richard
York och Brett Clark betonar 4
sida en geografisk forstielse av kapi-
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talismens kristendenser, framfor allt i
anslutning till den globala miljokrisen.
De menar att kapitalismen forsoker 16sa
sina inneboende motsittningar genom
att bide tidsligt och rumsligt flytta runt
dem, vilket bara leder till en alltmer
omfattande exploatering snarare 4n en
16sning av de grundliggande motsitt-
ningarna.

I avsnittets sista text pekar den tyske
politiske sociologen Claus Offe pa den
kapitalistiska krisens politiska kontext.
Han diskuterar hur politiken (och sta-
ten) kanaliserar, underbldser och ofta
strukturerar krisernas konkreta férlopp,
utan att fér den skull kunna hantera el-
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ler 16sa dem. I termer av analysnivier
nirmar vi oss siledes i detta avsnitt
»krisens anatomi« genom att under-
soka samspelet mellan dess tidsliga och
rumsliga uttryck, samt de konkreta eko-
nomiska och politiska utvecklingsméns-
ter som priglat krisforloppen under den
senaste ackumulationsperioden.

Krisens tidsliga progression

Avsnittet inleds alltsi med ekonom-
historikern Jonatan Svanlunds exposé
over den marxistiska ekonomiska de-
batten om hur finanskrisen 2008 kan
forstis som en kulmen péd den lingre
utvecklingsvig inom kapitalismen som
inleddes i och med r1970-talets om-
struktureringsprocess  (globalisering,
teknikutveckling), och som vi ofta be-
nimner nyliberalism. Svanlund pimin-
ner om att finanskrisen som helhet
inte kan forstds utan en analys av den
realekonomiska utveckling som fore-
gitt den, sirskilt di den amerikanska
bostadsbubblans koppling till 6kad fi-
nansialisering och kreditgivning 4 ena
sidan och stagnerande realekonomi 4
den andra.

Bland marxistiska ekonomiska teo-
retiker hor diskussionen om profitkvo-
tens fallande tendens till de allra mest
omtvistade. Hos Marx sjilv, liksom
hos storre delen av 1700-talets och det
tidiga 1800-talets ekonomer, togs den
helt enkelt som ett ekonomiskt faktum.
Aven borgerliga ekonomer utgick frin
att den fallande profitkvoten var en av
ekonomins centrala tendenser, och att
Marx diskuterar den ir inte mirkligare
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dn att Adam Smith och David Ricardo
utgick frin att den existerade.” Snarare
dn att utveckla eller férsvara tendensen
som sddan, var Marx for sin del fram-
for allt intresserad av de motrorelser
i ekonomin som pé olika sitt bidrog
till att profitkvotens fallande tendens
inte nodvindigtvis méste utvecklas till
en faktiskt fallande profitkvot. Arbets-
dagens forlingning, arbetets intensi-
fiering och stigande produktivitet samt
kapitalisternas olika strategier for att
utoka profiten pa arbetslonens bekost-
nad, hor alla till de motrorelser som
enligt Marx bidrar till att motverka
tendensen.”

Profitkvotens fallande tendens har
dock forblivit en central del av den
marxistiska ekonomiska forstielsen,
pipekar Svanlund. Detta beror dels
pa att profiten dr det virdeelement
som driver det kapitalistiska systemet
(och kapitalisternas handlingsmonster)
framidt, dels pa att profitkvoten och
dess antagna fall dr den centrala meka-
nism som undergriver kapitalismen pé
ling sikt, och som dirmed kopplar ka-
pitalismens cykliska rorelse- och kris-
monster till dess rorelse mot slutgiltig
underging.

Svanlund diskuterar marxistiska
teoretiker som pa olika sitt visat hur
profitkvotens utveckling under de se-
naste decennierna betingat och beting-

ats av den nyliberala utvecklingen: real-
ekonomisk stagnation, avregleringsiver
hos kapitalistklassen, linebubbla och
2008 4rs finanskris. En av de centrala
stridsfrigorna giller hur profitkvoten
egentligen ska beriknas. Denna me-
todfriga ir viktig, eftersom den berér
frigan om hur kapitalet och dirmed
virdet i ekonomin ska definieras. Skill-
nader i berikning av profitkvoten och
kapitalstockens virde ligger till grund
for delvis skilda analyser av hur profit-
kvoten utvecklat sig under efterkrigs-
tiden.

De franska marxistiska ekonomerna
Gérard Duménil och Dominique Lévy
tar fasta pd den »lonsamhetskris« som
ekonomin hamnade i under 1970-talet,
framfor allt beroende pa snabb teknik-
utveckling. Den fallande profitkvoten
tvingade kapitalistklassen att gi till
motattack. Avregleringar, 6kad finan-
sialisering, strypt inflation och hog-
rintepolitik har direfter lett till en viss
dterhimtning av profitkvoten.

I polemik mot detta synsitt argu-
menterar ekonomerna Alan Freeman
och Andrew Kliman samt historikern
Robert Brenner for att profitkvoten
faktiskt har fortsatt att falla, trots kapi-
talistklassens motoffensiv sedan 1970.
Detta har lett till sjunkande realinves-
teringar i ekonomin, lig sysselsittning,
en alltmer framskjuten stillning for

1. Simon Clarke, Marx’s Theory of Crisis (1994), s. 209.

2. Karl Marx, Kapitalet. Kritik av den politiska ekonomin, tredje boken, Den politiska ekonomins

totalprocess (1978 [1894]), kapitel 14.



kreditsektorn for att Gverhuvudtaget
gora kapital 16nsamt (genom en slags
»finansiell keynesianism«) och i for-
lingningen 6kad ekonomisk instabili-
tet. Enligt de senare teoretikerna har
alltsd nyliberalismen varit mindre av en
»medveten strategi« fran kapitalistklas-
sens sida for att dterstilla profitkvoten
och mer ett resultat av profitkvotens
lingsiktiga fall.

Dessa skillnader i analys och me-
tod leder ocksi till skilda tolkningar
av finanskrisen 2008. Duménil och
Lévy ser perioden efter 1970 som en
specifik fas i kapitalismens utveckling
och finanskrisen 2008 som kulmen pi
denna fas, dd dess specifika motsitt-
ningar kom upp till ytan i en global
kris. Freeman och Kliman diremot ser
den visterlindska (eller amerikanska)
stagnationen inte som ett uttryck for
att en viss ackumulationsmodell nitt
vigs dnde, utan som en del i en ling-
siktig process som hinger ihop med
kapitalismens allminna utveckling och
dldrande.

Ska finanskrisen 2008 forstis som
slutet pa en viss epok (nyliberalismens
ackumulationsmodell) eller som ett ut-
tryck for kapitalismens stindigt vix-
ande motsittningar och dess rorelse
motsin egen underging? Svaret limnas
oppet. Gemensamt for de teoretiker
Svanlund diskuterar ir dock att de alla
pé ett eller annat sitt utstricker analy-
sen av 2008 drs globala finansiella och
ekonomiska kris inte bara till dren som
foregick den, utan ocksa till de manga
decennier dd kapitalistklassens kamp
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for aterstilld profitkvot efter valfirds-
statens framgangar i kombination med
teknologisk utveckling gav upphov till
en »hyperkapitalism, vars inre mot-
sittningar till slut blev f6r omfattande
for systemet att sjilvt hantera.

Krisens rumsliga expansion

Om Svanlunds text frimst bidrar med
en historisk forstielse av dagens ekono-
miska kris, tillfor avsnittets andra text en
rumsligt global analys av den krisande
kapitalismens ménga olika ansikten.
Statsvetaren Barry K. Gills, mingérig
samarbetspartner med beroendeteoreti-
kern André Gunder Frank, presenterar
ett 6vergripande ramverk for att forstd
detsammanfallande i dagens manga olika
kriser. Det globala kapitalistiska syste-
mets frimsta krisaspekter i dag ir (1) en
ekonomisk 6verackumulationskris, som
utlost bade ekonomisk och finansiell kris
i global skala, liksom en global ojimlik-
hetskris; (2) en virldssystemkris, vilken
innebir en omfattande forskjutning av
den globala produktionens, tillvixtens
och ackumulationens centrum mot
virldssystemets tidigare periferi; samt
(3) en global civilisationskris i klimatkri-
sens och finanskrisens kolvatten.

Gills poingterar att dagens kriser ir
strukturella och lingsiktiga. Den acku-
mulationsprocessens globalisering vi
sett under de senaste decennierna kan
bist beskrivas som en »hypernyliberal
ekonomisk globalisering«, som lett till
okad obalans i det globala produktions-
systemet. Denna obalans fick sin upp-
16sning i och med finanskrisen 2008.
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Gills betonar ocksi, i likhet med
Claus Offe som vi ocksa 6versatt i detta
avsnitt, att en kris inte bara utgor en
materiell urladdning av spinningsfor-
hillanden inom det ekonomiska sys-
temet, utan ocksi vittnar om bristande
6verensstimmelse mellan materiella
strukturer och processer & ena sidan
och ideella och politiska institutioner
4 den andra. Denna bristande 6verens-
stimmelse mellan ekonomi och ideo-
logi/politik leder till att spinningarna
forstirks, eftersom det ideologisk-poli-
tiska systemet inte formar hantera eller
kanske ens ritt analysera de materiella
skeendena.

Ett tecken pd en sidan spinning
ar att tidigare typer av reglering inte
lingre har forvintad effekt. Gills ex-
emplifierar hir med hur monetaris-
tiska svar pa finanskrisen inte formatt fi
igang tillvixten igen i de visterlindska
ekonomierna. Detta tyder dels pd en
intellektuell eller ideologisk oférméiga
att inse ekonomins verkliga mekanis-
mer, dels pi ett slags globalt maktskifte
fran virldssystemets gamla centrum till
dess periferi. De politiska dtgirder som
tidigare varit tillridckliga for att avhjilpa
svira ekonomiska kriser (i centrum),
har inte lingre samma effekt (i cen-
trum). Botemedlen mot den vistliga
stagnationen ligger dirmed inte lingre
i vists egna hinder, utan i hinderna pa
ekonomiska och politiska makthavare
i de delar av virlden som det kapita-
listiska systemet dragits mot under de
senaste decennierna — framfor allt vissa
delar av Asien.
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Det kanske yttersta tecknet pa den
globala civilisationskrisen dr dock enligt
Gills miljé- och klimatutmaningarna,
vilka sitter i friga inte bara globalise-
ringens legitimitet och funktion, utan
ocksd sjilva dess fortlevnad. Det ir
mycket mojligt att milj6forstorelsen,
vilken tll stora delar ir en foljd av
den globaliserade ackumulationsmodell
som sammanfallit med exponentiellt
vixande internationell handel, trans-
porter och resande sedan 1g7o-talet,
kommer att framtvinga en »dterlokali-
sering« eller »avglobalisering« av pro-
duktionstekniska och/eller samhilleliga
skil. Dirmed kanske dagens ackumula-
tionsmodell (eller den vi i dag befinner
oss pa kulmen av) sjilv bir fréet tll
den efterfoljande, som mycket vil kan
utvecklas i rakt motsatt riktning.

Krisens omlokalisering
i tid och rum

Som den globaliserade kapitalismens
kanske mest svirfingade och komplexa
konsekvens, har miljéaspekten av »civi-
lisationskrisen« linge spelat en ganska
undanskymd roll i den marxistiska kris-
debatten, eller i debatten 6verhuvud-
taget. I takt med att miljoproblemen
vixer, vixer dock ocks3 intresset for att
forstd naturen i forhéllande till kapita-
lismens 6vriga kristendenser.

I sin text i det hir numrets forsta
avsnitt menar James O’Connor, liksom
manga tidiga marxister vilka sirskilt
intresserade sig for miljon, att Marx
i stort sett bortsdg frin naturen och



att marxismen dirfér tillhandaholl en
ofullstindig och férenklad analys av
produktions- och reproduktionsférhal-
landena under kapitalismen. De tvi
amerikanska sociologerna Richard York
och Brett Clark, vilkas text »Sprickor
och skiften« presenteras nedan, hor till
den »andra generationens« ekologiska
marxister, som tvirtemot bland andra
O’Connor menar att Marx var overty-
gad om naturens grundliggande plats i
det kapitalistiska produktionssystemet
(och betydelse for minniskan).

Den som kanske frimst bidragit till
denna nytolkning ir den marxistiske
miljoteoretikern John Bellamy Foster.
Denne menar att Marx brytning med
unghegelianerna, hans avhandlings-
arbete om den grekiske materialisten
Epikuros och hans utveckling av ma-
terialismen som svar pd den tidens for-
hirskande idealism, grundade sig pé just
uppfattningen att naturen strukturerar
det sociala och ekonomiska systemet.’
Eftersom minniskan 4r en naturva-
relse och inte en andevarelse, ir hon
beroende av de naturliga férhéllandena
omkring henne. »Arbetet ir [virdets]
fader och jorden dess moder«, som
det heter 1 Kapitalets forsta bok.* Och
kapitalismens utveckling forindrar inte
bara minniskornas forhallande sins-
emellan, utan ocksi deras forhillande
till naturen.
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I det hir numrets text av York och
Clark stir begreppet »metabolisk klyf-
tax eller »metabolisk spricka« i cen-
trum. Med denna term, linad frin
den tyske kemisten Justus von Liebig,
diskuterade Marx det ohallbara utby-
tet mellan minniska och natur under
kapitalismen i syfte att tydliggora en
forindring frin ett »naturligt«, hillbart
och cykliskt forhillande mellan pro-
duktionsbetingelserna och minniskans
produktiva aktiviteter under forkapita-
listisk (och mdjligen postkapitalistisk)
tid och kapitalismens »onaturliga«, i
betydelsen ohéllbara och linjira eller
exponentiellt vixande, exploatering av
naturen for produktionens och acku-
mulationens rikning. York och Clark
podngterar att kapitalismens expansiva
och totaliserande tendenser i sig sjilva
ir oekologiska, eftersom de inte limnar
négra sfirer utanfor produktionssyste-
mets destruktiva rickvidd. Snarare dn
att utgora varandras omsesidigt stod-
jande villkor, bedrivs den vixande eko-
nomiska produktionen pi den naturliga
reproduktionens bekostnad.

Marx intresserade sig ocksa sirskilt
for hur jordens dmnesomsittning och
dess tendens till utarmning under in-
dustrialismens tidiga ar sammanfoll
med kapitalismens geografiska expan-
sion. Ett effektivt och dirmed efter-
traktat godningsmedel, guano (ett slags

3. John Bellamy Foster, Marx’ Ecology. Materialism and Nature (2000).

4. Karl Marx, Kapitalet. Kritik av den politiska ekonomin, forsta boken, Kapitalets produktions-

process (2013 [1867]), s. 38.
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fagelspillning), skeppades frin Peru till
Storbritannien, det kapitalistiska sys-
temets divarande centrum, eftersom
den brittiska jorden snabbt utarmades
av det industriella sittet att bruka den.
Denna utarmning av jorden byggde
isin tur pa en vixande klyfta mellan
stad och landsbygd i urbaniseringens
spar. Det avfall som staden produce-
rade fordes alltsa inte lingre tillbaka till
jorden i form av gédsel, utan limnades
pa stora avfallshogar, vilka bidrog till
bide forsmutsning av staden och till
utarmning av landsbygdens jord. Den
metaboliska sprickan mellan minniska
och natur (utarmningen av jorden och
férsmutsningen av staden) var alltsd re-
dan frin bérjan inbyggd i det industri-
ella produktionssittet. Dagens globala
metaboliska spricka i form av klimatkris
och miljokatastrofer beror i grund och
botten pid samma brutna forhallande
mellan produktion (stad) och repro-
duktion (land/natur) vilket redan frin
borjan kinnetecknat kapitalismen som
produktivt system.

Men Marx intresserade sig ocksa for
ytterligare en aspekt av guanohandeln.
Den internationella handeln mellan ka-
pitalister ledde till en tillfillig 16sning
av krisen i Storbritannien, men bara
pa de peruanska bondernas bekostnad.
Det naturliga kretsloppet i viirldssyste-
mets periferi undergrivdes siledes av
det teknologiska skifte som virldshan-
deln innebar. Virdefulla naturresurser
skeppades till systemets centrum, trots
att de skapade en ny kris i virldssys-
temets periferi. Denna kapitalistiska
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tendens att l6sa ett problem eller en
kris genom att helt enkelt flytta pi den
ar ocksa fokus for Yorks och Clarks text.
Utmirkande for den senaste ackumu-
lationsfasen 1 kapitalismens utveckling
(globalisering, internationell handel,
miljokris) dr enligt deras mening att den
metaboliska sprickan utstrickts till alla
virldens horn och kanter. Kapitalismen
I6ser sina ekonomiska, sociala och eko-
logiska problem genom att flytta runt
dem geografiskt: pa sd sitt sikerstills
fortsatt ackumulation och profit.

Men nir det kapitalistiska produk-
tionssittet pd detta sitt 19ser ett problem
genom att flytta det nigon annanstans
(eller importerar en tillfallig I6sning frin
en annan plats), borjar si smaningom
sprickorna 16pa genom hela systemet,
och en global energi- och miljokris tor-
nar upp sig. I stillet for att s6ka mildra
dessa kriser och »reparera sprickorna«
(genom att underlitta en mer lokal,
smiskalig, »naturlig« metabolism), lutar
sig kapitalisterna hela tiden mot nya
teknologiska l6sningar, vilka alla an-
tingen fortsitter att flytta runt kriserna
geografiskt eller helt enkelt skjuter dem
pa framtiden. York och Clark avslutar
dirfor sin text med en uppmaning: Ef-
tersom kapitalismen inte sjilv kan 16sa
sina inneboende problem, utan bara
fortsitter att flytta runt dem med hjilp
av alltmer imponerande och riskfyllda
teknologiska innovationer och med allt
virre konsekvenser for manniska och
natur, ir det enda alternativet om vi vill
ridda det minskliga livet pd planeten
att 6verskrida kapitalismen som system.



Krisens politiska dynamik

Den fjirde och sista texten i detta av-
snitt tar avstamp 1 frigan om mojliga
l6sningar pd kapitalismens kriser och
intresserar sig framst for statens roll
som aktor (eller »riddare i noden«). Nir
vinsterteoretiker och vinsteraktivister
far frigan om alternativ till den kapita-
listiska anarkin och dagens sitt att or-
ganisera den globala produktionen och
distributionen, brukar »staten« vara det
reflexmaissiga svaret. Svil keynesianskt
inspirerad reformistisk konjunkturpo-
litik (en »ny gron giv« som lGsning
pa bide den finansiella och ekologiska
krisen) som mer utopiska forslag om
arbetstidsforkortning, basinkomst och
overgivande av tillvixtmilet, lutar sig
alla mot en stat med dtminstone teore-
tisk makt att tvinga fram nya principer
for marknadens verksambhet.

Denna uppfattning att staten stir
utanfor och over de kapitalistiska r6-
relselagarna har sin motsvarighet i aka-
demins »pluralistiska« demokratisko-
lor, dir teoretiker som David Held
och Robert Dahl har utvecklat teorier
om staten som en balanserande och
neutral instans mellan olika stridande
maktcentra.’ Visserligen kan specifika
grupper vinna makt 6ver och inom sta-
ten och dirmed institutionalisera sina
intressen pd bekostnad av andra grup-
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per, men kampen om statsmakten ses av
pluralisterna inda som i princip 6ppen,
och makten 6ver staten skiftar de facto
mellan olika intressegrupper 6ver tid.

Den marxistiskt inspirerade stats-
teoriskolan, frimst verksam inom aka-
demin under vilfirdsstatens glansdagar
pé 1960- och 1970-talen, antog ett mer
kritiskt forhéllningssitt i sin analys av
staten. Teoretiker som Elmar Altvater,
Nicolas Poulantzas, Ralph Miliband och
Claus Offe tog alla sin utgingspunkt i
Marx och Engels beskrivning av sta-
ten som sjilv bunden till kapitalismens
principer: »Den moderna statsmakten
ar blott ett utskott, som forvaltar hela
borgarklassens gemensamma affirer<,
som det stir i Kommunistiska manifestet
frin 1848.° Centralt i denna debatt var
dels overtygelsen att den pluralistiska
demokratiforstielsen var naiv i friga
om vilka intressen staten i kapitalistiska
system verkligen hade mojlighet att
frimja, dels frigan om huruvida staten
verkligen var kapitalistisk 7 sig sjilv,
eller om staten snarare systematiskt
styrdes av kapitalistklassen. I det senare
fallet kunde statens funktioner potenti-
ellt sett dndé tas Gver av arbetarna och
dirmed forindras i socialistisk eller
kommunistisk riktning.

Som ett slags forlingning av denna
debatt om staten som essentiellt eller
funktionellt kapitalistisk, hade ett antal

5. Se exempelvis David Held, Demokratimodeller. Fran klassisk demokrati till demokratisk auto-
nomi (1997), och Robert Dahl, Who Governs? Democracy and Control in an American City (2005

[1961)).

6. Karl Marx och Friedrich Engels, Komnmunistiska manifestet (2004 [1848]), s. 32.
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teoretiker, bland dem den tyske so-
ciologen Claus Offe, ambitionen att
vid sidan av den marxistiska ekonomiska
kristeorin utveckla en politisk kristeori.”
Den politiska kristeorin skiljer sig frin
den ekonomiska frimst diri att den inte
soker roten till kapitalismens kriser ute-
slutande i den produktiva ekonomins
omedelbara dynamik. I stillet forklarar
den krisen ocksi med hinvisning till
det politiska systemets oférméiga att
forhindra och uppviga kristendenser
i det ekonomiska systemet. I korthet
beror denna oférméga att hantera kriser
pid motsittningen mellan statens tvi

o

grundliggande uppgifter: & ena sidan
att underlitta och sikerstilla det pri-
vata kapitalets ackumulationsprocess,
4 andra sidan att hantera de negativa
sociala konsekvenser som blir resultatet
av denna process.

Offe pekar ut den inomstatliga mot-
sittningen - mellan ackumulation (till-
vixt) och legitimiter (viss demokrati,
omfordelning av produktionsresultat
etc.) - som den grundliggande mot-
sdttning staten har att hantera oavsett
om den styrs av kapitalister eller arbe-
tare. Denna balansging ir ocksa vad
som dsyftas i formuleringen om »hela
borgarklassens gemensamma affirer«
i citatet ovan: en ensidig fokusering pa
kapitalets kortsiktiga ackumulationsin-
tressen (eller pd vissa typer av kapital: fi-
nanskapital, industrikapital, jordigande

kapital) skulle undergriva det folkliga

stodet for det ekonomisk-politiska sys-
temet som sidant och leda till avbrott
i ackumulationen (genom strejker el-
ler revolution). Sa for att fullgora sin
uppgift att sikerstilla den legitimitet
som mojliggor storningsfri ackumula-
tion, méste staten delvis tringa in i
denna process och paverka produk-
tions- och distributionsménstren. Sam-
tidigt skapar just ett sidant intring
kapitalistiska motrorelser for att trycka
tillbaka staten till dess plats utanfor den
privata produktionssfiren. Krisen (den
ekonomisk-politiska) uppstir nir staten
misslyckas med att reglera ackumula-
tionsprocessen pi ett sidant sitt att le-
gitimitet kan sikerstillas bland arbetare
och medborgare och/ eller misslyckas
med att reglera legitimitetskraven si att
ackumulationsprocessen kan fortskrida
obehindrat.

I Claus Offes text i detta nummer
diskuteras denna inneboende konflikt
inom den kapitalistiska staten med
utgingspunkt i hur statens funktion
och fullgérande av sitt uppdrag har
forindrats under den senaste acku-
mulationsregimen. Offe menar att
begreppet »ostyrbarhet« (pd engelska
ungovernability) ir viktigt i1 forstielsen
av dagens ekonomisk-politiska kriser.
Begreppet uppstod i borgerliga kret-
sar under 1970-talet som ett sitt att
beskriva den vixande vilfirdsstatens
allt storre problem med att méta de
forvintningar som demokratiskt och

7. Claus Offe, Contradictions of the Welfare State (1984).
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i jimlikhetens ideologi skolade med-
borgare stillde, men Offe poingterar
att begreppet ocksd ir centralt i en
kritisk analys av de problem som sta-
ten misslyckas med att hantera 1 dag
(klimatforindringar, migration, finans-
kris, vixande ojimlikhet).

Offe menar att statens ostyrbarhet
ska ses som en endogen 6verbelastning,
vilket betyder att de férvintningar om
styrning som stills pa staten inte kom-
mer utifrin, utan genereras just genom
statens roll som medlare mellan arbe-
tets och kapitalets forvintningar, en
motsittning som inte kan l6sas inom
det ramverk som genererat dessa for-
vintningar. Uppkomsten av splittrande
krafter — kris — 4r alltsd med Offes ord
sjalvforvillad. Men i strid med borger-
ligheten och nyliberalismen, som beto-
nar de endogena forvintningarna hos
medborgarna i relation till vixande vil-
firdsinstitutioner, poingterar Offe att
statens ostyrbarhet i dag ror lingt mer
grundliggande funktioner, sisom skydd
av liv (miljokris), egendom (finanskris)
och territorium (statsforfall).

Vad ett sidant endogent politiskt
perspektiv pé statens ofdméga att styra
kan tillféra krisforstielsen ér kanske
framfor allt att de olika kriser som drab-
bar vira samhillen (Offe exemplifierar
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med orkanen Katrinas vildsamma flj-
der i New Orleans 2005, finanskrisen
2008 och den vixande klimatkrisen)
madste sittas i samband med deras po-
litisk-sociala verkningar. Krisorsakerna
ligger inte utanfor staten (det dr alltsd
inte ekonomin som paverkar politiken
utifrdn), utan orsaken till att en kris blir
just en kris ir statens oférmaga att ka-
nalisera och hantera de motsittningar
som dr upphovet till krisen. Inte ens
en naturkatastrof som orkanen Katrina
hade blivit den kris den blev om inte de
sociala och ekonomiska motsittning-
arna i New Orleans varit s stora och
ojamlikheten si enorm som den var.
Milj6- och klimatkrisen kommer med
all sannolikhet att utvecklas till en gi-
gantisk civilisationskris, inte dirfor att
exogena processer plotsligt en dag blir
endogena, utan pé grund av den endo-
gena handlingsférlamning vi redan nu
ser hos staten och i politiken.

Ostyrbarheten i en krissituation ir
alltsé statens eller politikens eget verk,
ingen utifrin kommande, »objektiv«
impuls. Pd detta sitt kan en politisk
kristeori, jimte den ekonomiska kris-
teorin, hjilpa oss att forstd dynamiken
i kapitalismens regelbundet dterkom-
mande, sammanfallande och stindigt
vixande kriser.



