Jevgenij Pasjukanis
Varan och subjektet

Varje juridisk relation 4r en rela-
tion mellan subjekt. Subjektet dr den
juridiska teorins atom, dess enklaste,
odelbara element. Det dr med subjektet
vi inleder vir analys.

Kamrat I. P. Razumovskij ir inte
6verens med mig om att man bor ligga
subjektsbegreppet till grund for ana-
lysen nir man undersoker de rittsliga
formerna.” Det forefaller honom som
om denna det utvecklade borgerliga
sambhillets kategori for det forsta ar

alltfér komplicerad och for det andra
inte utmirkande for tidigare histo-
riska epoker. Enligt honom ir det
»utvecklingen av den for hela klass-
samhillet grundliggande relationen«
som bor vara utgingspunkten, och
som Marx visar 1 Grundrisse utgors
denna av »innehavet, som utvecklas
frin den faktiska tillignelsen vidare till
den juridiska egendomen«.” Men nir
kamrat Razumovskij drar upp linjerna
tor denna utveckling kommer han sjilv

1. Isaak Petrovitj Razumovskij (1893-1937), rysk filosof och tidig sovjetisk rittsteoretiker,
vars verk Problemy marksistskoj teorii prava (»Den marxistiska rittsteorins problem, 1925)

Pasjukanis hiir gér i dialog med. Overs. anm.

2. Razumovskij, Probleny marksistskoj teorii prava (1925), s. 18. Karl Marx, Grundyisse. Ett urval

(2010 [1939)), S. 60.



till slutsatsen att privategendomen tar
form som sidan och blir tll privat-
egendom i ordets moderna betydel-
se forst nir varurelationen utvecklas,
efterhand som den inte bara kommer
att innebidra »mojligheten att utan
hinder inneha den« utan ocksd »moj-
ligheten att avyttra den«.’ Men detta
betyder ocksi att den rittsliga formen
i sin mest komplexa gestalt motsvarar
de borgerligt kapitalistiska samhille-
liga relationerna. Det ir tydligt att
de sociala relationernas specifika for-
mer varken upphiver dessa relationer
eller de lagar som ligger till grund
for dem. Siledes utgor tillignelsen av
den produkt som tillverkats inom en
viss bestimd social formation och av
dess krafter ett grundliggande faktum,
eller en grundlag om man si vill. Men
denna relation antar privategendo-
mens juridiska form forst pa ett visst
stadium 1 produktivkrafternas och den
tillhérande arbetsdelningens utveck-
ling. Razumovskij tror att jag genom
att ligga subjektet till grund for ana-
lysen utesluter relationen mellan herre
och slav, fastin innehav och egendom
ir oupplosligen forbundna med denna
relation. Givetvis fornekar jag inte
denna forbindelse. Jag framhaller bara
att egendomen utgor grunden for den
rittsliga formens utveckling férst nir
den blir nigonting som fritt stir till
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marknadens forfogande. Egendomen
blir det huvudsakliga uttrycket for den-
na frihet och tjinar som subjektets
kategori. Vad betyder exempelvis ju-
ridisk jordegendom? »Ingenting mera
in att jordigaren kan forfara med
marken som varje varuigare med sin
vara.«*

A andra sidan forvandlar kapita-
lismen feodalt jordinnehav till mo-
dernt jordinnehav dirigenom att den
»fullstindigt befriar jordegendomen
frin herre—slav-forhillandet«. Slaven
ir fullstindigt underordnad sin herre
just dirfor att exploateringsforhallan-
det inte kriver nigon sirskild juridisk
form. Lonearbetaren trider fram pi
marknaden som fri siljare av sin arbets-
kraft, och dirmed formedlas kapitalis-
mens exploateringsforhillande i den
juridiska formen av ett avtal. Dessa
exempel torde vara tillrickliga for att
visa pd subjektkategorins avgorande
betydelse vid analys av den rittsliga
formen.

Idealistiska rittsteorier utvecklar
subjektsbegrepp utifrin den ena eller
andra allminna idén, det vill siga pa
rent spekulativ vig.

Rittens grundbegrepp ir frihet [...].
Det abstrakta frihetsbegreppet dr: moj-
ligheten att bestimma sig for ndgot.
[...]. Miénniskan ir rittens subjekt dir-

3. Razumovskij, Problemy marksistskoj teorii prava (1925), s. 18.

4. Karl Marx, Kapitalet. Kritik av den politiska ekonomin, bok 3, Den politiska ekonomins totalprocess

(1973 [1894]), 5. 553.
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for att hon har denna mojlighet att
bestimma sig for ndgot, dirfor att hon
har en vilja.’

Jamfor Hegel:

Personligheten innefattar 6ver huvud
taget formdgan till ritt och utgor den
abstrakta och dirmed formelln rittens
begrepp, och dess sjilv abstrakta grund-
val. Rittens pdbud dr dirfor: var en per-
son och respektera de andra som personer«.’

Och vidare:

Det som ir omedelbart skilt frin den
fria anden ér for den och i sig det yttre
over huvud taget — en sak, nigot ofritt,
opersonligt och rittslost.”

I det foljande ska vi se hur motsatsstill-
ningen mellan subjekt och ting utgor
nyckeln till forstielse av den rittsliga
formen. Men den dogmatiska jurispru-
densen anvinder tvirtom detta begrepp
formellt. For den dr subjektet ingenting
annat in »ett sitt att juridiskt bestimma
ett fenomen utifrin dess limplighet
eller olimplighet som del av en rittslig

generalisering«.*

Foljaktligen  stiller
den dogmatiska jurisprudensen inte

frigan om hur minniskan férvandla-

des frin zoologisk individ till juridiskt
subjekt, ty den utgir frin det juridiska
samhillet som en firdig och pa forhand
given form.

Den marxistiska teorin betraktar
didremot varje samhillelig form som
historisk. Dirfor tar den pé sig uppgif-
ten att forklara de historiskt materiella
omstindigheter som har skapat den
ena eller den andra kategorin. Det
juridiska sambhillet eller de materiella
forutsittningarna for ett samhille av
juridiska subjekt forklaras av ingen min-
dre dn Karl Marx 1 Kapitalets forsta bok.
Visserligen gor han det bara i forbi-
gdende och i de mest allminna ordalag,
men dessa anmirkningar gor oss likvil
betydligt bittre rustade att forstd det
juridiska momentet i minskliga relatio-
ner in alla tjocka rittsteoretiska traktat.
Subjektsanalysen hos Marx foljer direkt
av analysen av varuformen.

Det kapitalistiska samhillet ér forst
och frimst ett samhille av varuidgare.
Det betyder att minniskornas sam-
hilleliga relationer under produktions-
processen fir sin tingliga form i
arbetsprodukterna, som foérhiller sig
till varandra sdsom virden. Varan ir
det foremadl i vilket en konkret mingd
bruksvirden forvandlas tll ett enkelt
tingligt holje 6ver den abstrakta egen-

5. Georg Friedrich Puchta, Institutionen, band 1 (1850), s. 4-6.
6. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Rittsfilosofin (under utgivning [1820]), § 36, dndrad

oversittning.

7. Ibid,, § 42.

8. Aleksej Rozjdestvenskij, Teorija subjektivnych publitjnych prav (1913), s. 6.



skapen virde, som yttrar sig i forma-
gan att vara utbytbar mot en bestimd
mingd andra varor. Denna egenskap
framtrider som nigonting karakteris-
tiskt for sjilva tinget och gor si genom
att framstd som en naturlag, verksam
bakom ryggen pa minniskorna och helt
oberoende av deras vilja.

Men om varan fir sitt virde obero-
ende av viljan hos det subjekt som pro-
ducerat den, sd forutsitter realiseringen
avvirdet under bytesprocessen en med-
veten viljehandling frin varuigarens
sida, eller med Marx ord:

Varorna kan inte sjilva gd till markna-
den eller sjilva ombesorja varubytet. Vi
miste alltsd se oss om efter deras hand-
havare, varudgarna. Varorna ir ting och
dirfér motstdndslosa gentemot minn-
iskan. Om de inte ir medgorliga kan
hon bruka vild, med andra ord ta dem.?

Den samhilleliga forbindelse som for-
tingligas i arbetsprodukten och antar
formen av naturlag forutsitter siledes
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i produktionsprocessen ett sirskilt for-
hillande mellan minniskor som forfo-
gar over produkter, det vill siga mellan
subjekt »vilkas viljor bor i dessa tingx,
for att kunna realiseras.™

Att varor innehdller arbete dr en av
deras inneboende egenskaper; att de
ir utbytbara dr en annan egenskap som
enbart beror av deras idgares vilja och
som bara forutsitter att de ir tillignade
och avyttringsbara.™

Samtidigt som arbetsprodukten antar
varans egenskaper och blir till en birare
av virde, antar minniskan det juridiska
subjektets egenskaper och blir tll en
birare av rittigheter.” Person kallar vi
den med sjilvmedvetande och viljefor-
mdga utrustade individen."

Samtidigt med detta sonderfaller det
samhilleliga livet 4r ena sidan i en totali-
tetav spontant utvecklade fortingligande
relationer (diribland alla ekonomiska re-
lationer: prisnivd, mervirdekvot, profit-
kvot och sd vidare) i vilka tingen talar till

9. Marx, Kapitalet. Kritik av den politiska ekonomin, bok 1, Kapitalets produktionsprocess (2013

[1867)) 5. 74.
ro. Ibid.

11. Rudolf Hilferding, Bohm-Bahwerks Marx-kritik (19o4), s. 178.

12. Minniskan/varan, det vill siga slaven, fir en aterspeglad subjektsbetydelse sd snart hon
framtrider i rollen som innehavare av tinget/varan och deltar i cirkulationen (se vidare om
slavars rittigheter vid affirsuppgorelser enligt den romerska ritten losif Aleksejevity Pokrov-
skij, Istorija Rimskogo prava, band 2 (1915), s. 294.) I det moderna samhillet ir det tvirtom sa
att den fria ménniskan, det vill siga proletiren, blir ett objekt nir hon soker en marknad fér
att siilja sin arbetskraft, och i invandringslagarna ir hon féremal for samma férbud, kvoter, etc.

som andra varor som infors 6ver landsgrinserna.

13. Bernhard Windscheid, Lerbebuch des Pandektenrechts (1862-1867), band 1, s. 108, fotnot 3.
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oss minst lika mycket som minniskorna;
och 4 andra sidan i férhéllanden dir
minniskan inte framtrider pd annat sitt
dn genom motsatsstillningen till hennes
ting, det vill sdga som subjekt — med
andra ord i ett juridiskt forhillande.
Dessa tva grundliggande former som
i princip skiljer sig frin varandra ir
titt forbundna med och betingade av
varandra. Den samhilleliga relation som
har sitt upphov i produktionen fram-
trider pid samma ging i tvd absurda
former: som varuvirdet och som minn-
iskans formaga att vara ett rittssubjekt.

Precis som den naturliga méingfalden
av varornas bruksvirden bara utgor vir-
dets enkla hélje, och det ménskliga arbe-
tets konkreta form uppléses i det abstrak-
ta manskliga arbetet som virdeskapare,
sd framtrider en konkret mangfald av
minskliga relationer till tinget som #ga-
rens abstrakta vilja. Alla de konkreta
egenheter som skiljer den ene foretrida-
ren for arten hormo sapiens frin den andre
upploses i den abstrakta ménniskan over
huvud som juridiskt subjekt.

Om det ir si att tinget ekonomiskt
hirskar 6ver minniskan, di det som vara
fortingligar ett samhilleligt forhallande
utom hennes kontroll, s3 hiirskar minn-
iskan juridiskt 6ver tinget, dd hon i egen-
skap av dess dgare och innehavare sjilv
blott forkroppsligar det abstrakta och
ansiktslosa rittssubjektet, en ren produkt
av sociala relationer. Med Marx ord:

14. Marx, Kapitalet, bok 1 (2013 [1867]), s. 74.

For att sitta tingen i relation till varan-
dra som varor méste varuigarna férhélla
sig till varandra som personer, vilkas vilja
bor i dessa ting. Var och en av dem tillig-
nar sig den andres vara endast med hans
samtycke, i det han samtdigt avyttrar
sin egen vara, allt i Gverensstimmelse
med en viljeakt som dr gemensam for
dem bigge. Dirfor méste de 6msesidigt
erkinna varandra som privatigare.™

Det siger sig sjilvt att egendomens his-
toriska utveckling sdsom rittsinstitut,
med alla dess tillignelse- och skydds-
medel, med alla dess modifieringar i
forhallande till olika objekt och sd vida-
re, inte alls d4gde rum sé vilordnat som
den ovanstiende logiska deduktionen
kan ge vid handen. Men endast denna
deduktion avslgjar f6r oss den allminna
betydelsen av den historiska processen.

Nir det dgande subjektet blivit sla-
viskt beroende av de ekonomiska rela-
tioner som genom virdelagen tar form
bakom ryggen pi henne, fir det som
juridiskt subjekt nirmast som kompensa-
tion en sillsynt giva: en juridiskt bildad
vilja, som g6r henne till en absolut fri och
jamlik varudgare bland andra varuigare.

Alla skall vara fria och respektera andras
frihet [...]. Var och en iger sin kropp
som sin viljas fria verktyg, som den
andre aldrig kommer att forvixla med
sin egen.”

15. Johann Gottlieb Fichte, Sanumtliche Werke. Die Wissenschaftslebre, band 10 (1813), s. 503.



Det ir detta axiom som naturritten ut-
gir frin. Och denna idé om den minsk-
liga personens avskildhet och isolering,
detta »naturtillstind« som leder till
»frihetens motstridighet i odndlighet,
svarar helt och hillet mot varuproduk-
tionen, dir producenterna formellt sett
ir oberoende av och inte pa nigot sitt
knutna till varandra forutom genom
den pd konstgjord vig upprittade ritts-
ordningen.”® Sjilva detta rittstillstind,
eller med nyss anford forfattares ord
»en sidan sammanlevnad av minga fria
varelser, som alla skall vara fria och som
ingen kan inkrikta pd andras frihet,
ir ingenting annat in en idealiserad
marknad forlagd tll de hogtflygande
filosofiska abstraktionernas virld, lingt
borta frin den kalla empiriska reali-
teten.”” Det dr en marknad pa vilken
oberoende producenter méts, ty som
en annan filosof lir oss: »De bigge
parterna i en affirsuppgorelse gor som
de 6nskar och tar sig inte storre friheter
in de ger andra.«*®

Den framvixande arbetsdelningen,
den forbittrade samfirdseln och den
hirav stammande utvecklingen av
utbytet gor virdet till en ekonomisk
kategori, det vill siiga ett uttryck for so-
ciala produktionsférhillanden som star
over individen. For den skull mdste
olika slumpmissiga utbyteshandlingar
forvandlas till en utvidgad och syste-

16. Ibid,, s. 497.
17. Ibid,, s. 496.
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matisk varucirkulation. P detta steg
i utvecklingen frigor sig virdet frin
slumpmissiga uppskattningar, forlorar
sin karaktir av individuellt psykiskt
fenomen och antar formen av ett objek-
tivt ekonomiskt virde. P4 motsvarande
sitt maste reella villkor uppfyllas for
att ménniskan ska foérvandlas frin en
zoologisk varelse till ett abstrakt och
ansiktslost rittssubjekt — en juridisk
person. Dessa reella villkor bestar i
en fortitning av de sambhilleliga for-
bindelserna och av det sociala, det vill
siga den klassmissiga organisationens
vixande makt, som nir sin hojdpunkt i
den »vilorganiserade« borgerliga sta-
ten. Hir skiljs slutligen formigan att
vara ett rittssubjekt frin den levande
konkreta personligheten; den upphor
att vara en funktion av dess medvetna
vilja och blir till en rent social egenskap.
Handlingsformagan skiljs fran rittsfor-
madgan. Det juridiska subjektet fir en
dubbelgéngare i form av en represen-
tant, och sjilvt fir det betydelsen av
en matematisk punkt, en medelpunkt i
vilken ett visst antal rittigheter samlas.

I och med detta upphor den borger-
liga kapitalistiska egendomen att vara
ett instabilt och osikert rent faktiskt
innehav, som i varje 6gonblick kan be-
stridas och som dirfér méste forsvaras
med vapen i hand. Den férvandlas tll
en absolut, orubblig rittighet som foljer

18. Herbert Spencer, Social Statistics (1851), s. 146.
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med tinget vart slumpen 4n for det, och
med hjilp av sina lagar, sitt polisvisende
och sina domstolar har den borgerliga
civilisationen forsvarat denna rittighet
i jordens alla hérn dnda sedan den be-
tiste sitt herravilde 6ver planeten.™

P3 detta steg i utvecklingen forefaller
detsom om den si kallade viljeteorin inte
lingre motsvarade verkligheten.*> Man
foredrar att bestimma ritten subjektivt

att de ovan uppriknade kategorierna
undantas frin gruppen av rittssubjekt.”
Dernburg kommer otvivelaktigt nir-
mare sanningen nir han forstr ritts-
subjektet som ett rent socialt fenomen.
Men 4 andra sidan stir det helt klart for
oss varfor viljeelementet spelade en sd
visentlig roll i subjektsbegreppets kon-
struktion. Delvis inser Dernburg detta
sjilv nir han intygar:

som »en summa tillgodohavanden, som
av allminviljan anses tillhora en viss per- Rittigheter i subjektiv bemirkelse
son«. For detta krivs 6ver huvud taget existerade historiskt sett lingt innan
inte nigon vilje- eller handlingsférma- en sjilvmedveten statsordning uppstod.
ga. Dernburgs bestdmning passar bittre De grundade sig i den enskilda minn-
med synsittet hos den samtida juristen, iskans personlighet och i den aktning
som madste befatta sig med idioters, hon lyckats tillkimpa och tilltvinga sig
spidbarns och juridiska personers ritts- for egen del och fér sin egendoms rik-

forméga.”* T motsats till detta dr vilje- ning. Det ir forst genom abstraktion

teorin i sin forlingning liktydig med frén befintliga subjektiva rittigheter

19. Utvecklingen av de sé kallade krigets lagar betecknar ingenting annat dn det successiva
befistandet av principen om den borgerliga egendomens okrinkbarhet. Fore franska revolutio-
nen plundrades befolkningen stindigt och jimt av sdvil egna som fiendens soldater. Benjamin
Franklin var den forste som, 1785, uppstillde som politisk princip att »bénder, hantverkare och
kopmiin [i framtida krig] fredligt skall kunna fortsitta med sina sysslor under bida de stridande
parternas beskydd«. I Om sambillsfordraget formulerar Rousseau regeln att krig fors mellan
stater, inte mellan dessa staters medborgare [Jean-Jacques Rousseau, Omz sambiillsfordraget eller
Statsriittens grunder (2011 [1762]), s. 24, red. anm.] Genévekonventionen straffar soldatplund-
ring stringt, sivil i det egna landet som i fiendeland. Det var forsti Haag 1899 som den franska
revolutionens principer inférdes i folkritten. For vrigt bor i rittvisans namn hir anmairkas att
om Napoleon upplevde viss forligenhet nir han proklamerade kontinentalblockaden och i sin
appell till senaten ansig det nédvindigt att rittfirdiga denna atgird »som drabbar privatperso-
ners intressen pa grund av konflikt mellan stater« och »paminner om avligsna seklers barbarix,
s& brot de borgerliga regeringarna under det senaste virldskriget utan minsta férligenhet mot
dganderitten hos de stridande parternas undersitar.

20. Se Heinrich Dernburg, Pandekten, band 1 (1884), s. 88.

21. Juridisk person ir ett rittsligt subjekt med rittsformaga, men inte en fysisk person, det vill
sdga en minniska, utan en sammanslutning; en forening, ett féretag, en stat etc. Overs. anm.

22. Se Alois von Brinz, Lebrbuch der Pandekten (1857-1871), band 2, s. 984.
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man tillignatsig begreppet om en ritts-
ordning. Dirfér ir det en ohistorisk och
oriktig uppfattning att rittigheter i sub-
jektiv bemirkelse har sin upprinnelse i
ritten i objektiv bemirkelse.?3

»Tillkdmpa och tilltvinga sig« kunde
givetvis bara den som #gde inte bara
vilja utan ocksi avsevird makt. Andi
ir Dernburg liksom de flesta jurister
benigen att tolka rittssubjektet som
individen i allménhet, det vill siga som
en evig kategori bortom bestimda his-
toriska villkor. Ur detta perspektiv hor
det till méinniskans visen si som levan-
de varelse utrustad med sunt fornuft
att vara ett rittssubjekt. I sjilva verket
ir forstés kategorin rittssubjekt abstra-
herad fran utbyteshandlingar pd mark-
naden. Det ir just i dessa handlingar
minniskan i praktiken realiserar sin
formella frihet till sjilvbestimmande.
Marknadsrelationen blir en rittslig
illustration av motsittningen mellan
subjekt och objekt. Objektet dr varan
och subjektet dr varuigaren som for-
fogar Over varan genom att tilligna
sig den och avyttra den. Det ir just
i bytesuppgoérelsen som subjektet for
forsta gangen framtrider i alla delar
av sin bestimning. Det formellt sett
mer fullindade subjektsbegreppet, dir
bara rittsformédgan kvarstdr, for oss allt
lingre bort fran den verkliga historiska
betydelsen av denna rittskategori. Det
dr darfor jurister fir si svért att helt

23. Dernburg, Pandekten, band 1 (1884) s. 88.
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bortse frin ett aktivt viljeelement i
subjektsbegreppet och den subjektiva
rittens begrepp.

Det dominansfilt som antagit den
subjektiva rittens form ir ett socialt
fenomen som tillskrivs individen pi
samma grund som det sociala fenome-
net virdet tillskrivs tinget, arbetspro-
dukten. Rittsfetischismen kompletterar
varufetischismen.

P4 ett bestimt stadium i utveck-
lingen antar siledes de sociala produk-
tionsférhillandena en dubbelt gitfull
form. A ena sidan framtrider de som
ett forhillande mellan varor/ting, &
andra sidan som ett viljeforhillande
mellan oberoende och sinsemellan
jimlika storheter — mellan juridiska
subjekt. Jimsides med virdets mystiska
karaktir framtrider en inte mindre
gitfull foreteelse — ritten. Ett integre-
rat forhéllande fir tvd grundliggande
abstrakta aspekter — en ekonomisk och
en juridisk.

I de juridiska kategoriernas utveck-
ling dr férmégan att fullfolja bytesupp-
gorelser bara en av de konkreta former
i vilka den allminna ritts- och hand-
lingsformagan upptrider. Andé var det
just bytesuppgorelsen som historiske
sett gav upphov t idén om ett abstrakt
subjekt som ir birare av alla mojliga
rittsansprak. Forst i och med varupro-
duktionen framtrider den abstrakta
rittsliga formen, dir férmagan att dga
en rittighet skiljs frin konkreta ritts-
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ansprdk. Forst med den stindiga om-
flyttningen av virden pd marknaden
skapas en forestillning om ett orérligt
subjekt som birare av sidana rittig-
heter. P4 marknaden blir subjektet
bade pafort och underkastat skyldig-
heter, vixlar stindigt mellan rollen som
gildenir och den som borgenir. Pi
sd sitt blir det mojligt att abstrahera
frin de konkreta skillnaderna mellan
rittssubjekt och fora in dem under ett
generiskt begrepp.*

Liksom den utvecklade varupro-
duktionens bytesuppgorelser foregicks
av slumpmissiga byteshandlingar och
primitiva utbytesformer som exempel-
vis utbyte av gavor, foregis det juridiska
subjektet med den omgivande ritts-

sfiren morfologiskt av en bevipnad
individ, eller oftare en grupp ménniskor,
en itt, en klan eller en stam, som i strid
forsvarar sina existensvillkor. Denna
nira morfologiska link upprittar en
tydlig forbindelse mellan domstolen
och duellen, mellan parterna i ett mal
och de stridande i en vipnad konflikt.
Efterhand som de socialt regulativa
krafterna vixer i styrka, forlorar sub-
jektet sin materiella pataglighet. Dess
personliga energi byts ut mot en social
kraft, det vill siga mot en klassorgani-
sering, som finner sitt hogsta uttryck i
staten.”

Oveifm'tming frin ryskan
av Jakob Sandberg

24. I'Tyskland skedde detta forst nir man antog den romerska ritten, vilket for 6vrigt bevisas
genom att tyska spriket saknar ord for begreppen »persona« och »rittssubjekt«. Se Friedrich
von Gierke, Geschichte des deutschen Korperschafisbegriff (1873), s. 30.

25. Fran denna stund framstar det juridiska subjektet inte lingre som vad det i sjilva verket
ir, nimligen en avspegling av de relationer som utvecklar sig bakom ryggen pi minniskan,
utan som det minskliga fornuftets artificiella skapelse. Dessa relationer blir s3 invanda att de
framstir som noédvindiga villkor for all samlevnad. Idén om att det juridiska subjektet inte ir
ndgotannat in en artificiell konstruktion ir ett steg i riktning mot den rittsvetenskapliga teorin
pd samma sitt som den ekonomiska teorins idé om att pengar ir konstgjorda.
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