Johan Orestig

Konsten att tanka revolutionen

En dialektisk lisning av

Hannab Arendts »On Revolution«

Hannah Arendt ir en centralgestalt i
diskussionen om den moderna revolutio-
niira traditionen. Ar 1960, di manga i viist
forklarat reformismens slutgiltiga seger,
hivdade hon att inget annat ord 4n revo-
lution, »férutom mojligen >frihet< kom-
mer att beh6vas mer akut de kommande
dren, och inget annat ord, utan undan-
tag, har komprometterats allvarligare av
1goo-talets hindelser«." For Arendt ér
revolutionen ett fenomen som vi inte kan
vilja bort: den ir en ofrinkomlig del av
det moderna samhillet. Sa linge det finns

en kontrast mellan upplysningens norm
om universella fri- och rittigheter och
en samhillsordning som stér i vigen for
denna kommer frigan om revolutionen
att stillas om och om igen, om in pd nya
sitt. Dirmed var och ir det en angelidgen
uppgift att forstd detta fenomen i all dess
rikedom och komplexitet.

Men hur gor vi detta? Denna text
diskuterar Arendts revolutionsanalys i
tre avsnitt. Det forsta avsnittet dgnas
it att presentera de allminna dragen i
Arendts bok On Revolution.” I det andra

1. Hannah Arendt, »Revolution och offentlig lycka« [1960], i Anders Burman (red.), Hannah

Avrendt. Ratten till rittigheter (2017), s. 127.
2. Arendt, On Revolution (1963).
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avsnittet menar jag att vi i var forstielse
av revolutionen som fenomen bor ta
hinsyn till bide dess »potentialitet«
och dess »aktualitet«. I det tredje och
avslutande avsnittet forsoker jag visa
hur analysverktyg frin hegeliansk och
marxistisk dialektik kan anvindas for att
analysera revolutionen pa detta sitt. Ett
sidant forfarande 6ppnar for analyser
som inte hemfaller it idealiserade defi-
nitioner av vad revolutionen ir och inte
dr, utan som fingar och linkar samman
fenomenet i alla dess former: dréom-
marna, intentionerna, misslyckandena,
katastroferna och inte minst: samman-
stotningen med begrinsande historiska
omstindigheter.

Revolutionens patos

och forvecklingar

Arendts On Revolution kan sigas bestd
av fyra avsnitt. I det forsta kapitlet,
»The Meaning of Revolution, disku-
teras den moderna revolutionira tradi-
tionen som ett icke infriat och obestimt
l6fte om vad som kan bli. Arendt slir
fast att det dr forst med det moderna
sambhillet som revolutionsbegreppet fir
betydelsen »en ny borjan«. Ett tillta-
gande historiemedvetande, vetenska-
pens spridning och genombrottet for

vad Arendt kallar »det sociala«, det vill
siga en ojamlikhetens och utsatthetens
sfir som suddar ut skillnaderna mellan
offentliga och privata angeligenheter,
ger upphov till det nyas patos, »ett slags
forvintansfull bivan infor uppgiften att
utforma en dnnu oskriven framtid«.?
Den mest grundliggande drivkraften
bakom revolutionen ir lingtan efter
frihet. Arendt forstir frihet som upp-
rittandet av en offentlighet, liksom hos
grekernas polis, dir méinniskor erkinns
som politiska subjekt vilka kan handla
fritti samspel med andra.* Upplysnings-
tinkandets l6ftesrika budskap uttryckte
en Overtygelse om att det politiska arv
som grekerna efterlimnade inte bara
borde aterupprittas utan faktiskt kunde
forverkligas i det moderna sambhillet.

Arendt argumenterar dirmed for
att revolutionen som fenomen ir histo-
riskt avgrinsat till det moderna samhil-
let. Det 4r den moderna revolutionens
framtridelseformer och paradoxer som
hon tar sig an att undersoka.” Dessa
framtridelseformer och paradoxer
framhiver hon genom nedslag i his-
toriska revolutioner sisom den franska
och den amerikanska samt den rads-
demokratiska tendensen i framfor allt
Pariskommunen, oktoberrevolutionen
och Ungernrevolten.

3. Phillip Hansen, Hannab Arendt. Politik, bistoria och medborgarskap (1995 [1993]), s. 224.

4. Arendt, On Revolution (1963), s. 34.

5. Det betyder forstis inte att Arendt tror eller menar att ménniskor inte rest sig mot hirs-
kare i alla tider, utan bara att de moderna revolutionerna har drag som ir utmirkande for den

moderna tiden.



Arendt borjar med den franska re-
volutionen, trots att den kronologiskt
foregicks av den amerikanska. Hon
konstaterar att den franska revolutio-
nen byggde pi idéer om »offentlig fri-
het«, det vill siiga att varje medborgare
skulle ha ritt att ta del av — att fram-
trida i — den offentliga verksamheten.
Men dessa idéer kom enligt Arendt att
tringas tillbaka av det sociala. Vid ti-
den for revolutionen var landet priglat
av djupa klassklyftor, extrem fattigdom
och kraftiga sociala spinningar. Dir-
med blev milet att befria ménniskorna
frin lidande, »frigorelse«, 6verordnat
kampen for »frihet«. Fér Arendt ir
detta faktum avgorande for revolutio-
nens mojligheter. Ett exempel pa hur
den sociala frigan koloniserade det of-
fentliga livet dr hur den beredde vig for
»medbmkan«.6

For att forstd Arendts argumenta-
tion miste vi komma ihdg att varje
revolution enligt hennes mening borjar
med en strivan efter att myndiggora
minniskor politiskt. Nir det offent-
liga livet priglas av medomkan sker
motsatsen: de lidande massorna objek-
tifieras och omyndigforklaras och kan
endast sitta sitt hopp till den elit som
gor ansprik pa att foretrida dem. Hir
framtrider en annan viktig distinktion
hos Arendt, den mellan offentligt och

6. Arendt, On Revolution (1963), s. 89.
7. Ibid., s. 76; go.
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privat. Medémkan ir en offentlig och
forvriden form av medlidande. Nir
medlidande uppstar i det privata, mel-
lan minniskor med personliga band till
varandra, stirks delaktigheten. Men nir
medlidandet tar plats i det offentliga till
foljd av uppkomsten av det sociala in-
triffar ndgot fundamentalt annorlunda.
Nir politiska foretridare forvintas fo-
retrida »de andras« intressen utvecklas
en besatthet av politikernas personlig-
heter. Detta kom till extremt uttryck
i Robespierres revolutionira »dygd«.
Den ideala foretridaren for folket var
den som hade karaktir nog att hoja
sig over egenintresset och handla en-
ligt »allminviljan«.” Féljden blev den
kultur av grinslos misstinksamhet som
avkrivde minniskor bekinnelser om
deras inre motiv, som stindigt sokte
avsloja hycklare och som lade grunden
for terrorn vars syfte var att rensa ut de
otrogna.®

Genom att diskutera medlidande
utifrin det offentligas och det privatas
olika perspektiv visar Arendt hur med-
lidandet blir nigot kvalitativt annor-
lunda i den offentliga in i den privata
sfiren och varfor det bor hillas utanfor
det politiska livet. Problemet ir att
uppkomsten av det sociala tenderar
att 16sa upp grinsen mellan offentligt
och privat pa ett sitt som avpolitiserar

8. Ibid., s. 96-106. For en annorlunda lisning av forhallandet mellan dygd och terror, se Slavoj
Zizek, Slavoj ZiZek presents Robespierre. Virtue and Terror (2014), 7-99.
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demokratin. Arendt tycks anvinda den
franska revolutionen for att framhiva
en allmin tragedi som kom till sirskilt
tydligt uttryck i Frankrike. »Allménvil-
jan« kom att uttrycka viljan hos folket 1
singularis och framstod dirmed som en
odelad enhet. Politikens fokus blev inte
vad individer verkligen 6nskade utan
vad de skulle 6nska om de agerade som
dygdiga medborgare. Denna storheter-
kinde inga sirintressen, vilket paradox-
alt nog ledde ll att det offentliga livet
— med alla dess stridigheter, debatter
och mingfaldiga forutsittningar, krav
och perspektiv — blev statens fiende. I
denna mening slipades ocksa friheten,
som for Arendt forutsitter att folkets
vilja tolkas i pluralis, upp pi schavot-
ten.?

I nista avsnitt av On Revolution gir
Arendt vidare till den amerikanska
revolutionen. Arendt menar att den
amerikanska revolutionen hade storre
materiella forutsittningar att lyckas, da
detsociala i form av akut fattigdom inte
alls hade samma priglande betydelse
som pd andra sidan Atlanten.” Detta
skapade utrymme for en revolution som
syftade till frihet snarare 4n frigorelse.
Detta gillde framfér allt den demo-
kratiska innovation som revolutionen

9. Arendt, On Revolution (1963), s. 112.

férde med sig, nimligen att den nya
borjan skulle befistas 1 en konstitution.
Det nya med denna konstitutionalitet
var principen om maktdelning och ba-
lans och att det representativa styret
skulle bygga pé folkets samtycke och
en rittighetsforklaring som garanterade
privata rittigheter gillande person och
egendom. Den amerikanska revolutio-
nens l6sning av den franska revolutio-
nens problem var alltsi en konstitution
som inte bara skulle garantera den
offentliga friheten, utan ocksi skydda
den privata sfiren mot det offentligas
kolonisering.""

Nir Arendt nirmar sig den avslu-
tande delen om den revolutionira tra-
ditionens »forlorade skatt« diskuterar
och analyserar hon den amerikanska re-
volutionens motstridigheter. Aven om
konstitutionalismen ir ett demokratiskt
framsteg i den bemairkelsen att politiska
representanter myndigférklarassom po-
litiska varelser, betyder det inte att folk i
allminhet gor det. Hon pépekar att en
av dem som var medvetna om detta var
Thomas Jefferson, som argumenterade
for grundandet av »smi republiker,
mindre direktdemokratiska enheter pa
lokal nivd dir alla medborgare kunde

delta utan ombud. Arendt menar dock

1o. Det ska sigas att Arendt ir fullt medveten om att den sociala frigans frinvaro berodde
pa slaveriet och slavarnas exkludering frin den revolutionira processen. Hon kallade rent av
slaveriet for en »cancersvulst« pd den amerikanska demokratin. For en klargorande kritisk
lisning av Arendts begrinsade synfilt, se David Scott, Conscripts of Modernity. The Tragedy of

Colonial Enlightenment (2004).

11. Arendt, On Revolution (1963), s. 126-135.
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att denna insikt kom att falla i glomska
efter revolutionen. I stillet kom arenan
att domineras av ekonomiskt starka
grupper som sokte befista och stirka
sin maktstillning gentemot dem som i
praktiken stingdes ute."

Ytterligare en central begrinsning
som priglade bida revolutionerna var
rittighetsparadoxen. I ett numera be-
romt avsnitt i Totalitarismens ursprung
visar Arendt hur idén om minskliga
rittigheter alltsedan den franska revo-
lutionen successivt blivit norm genom
allt fler konventioner och fordrag.”
Den som ir minniska anses ha en
uppsittning okrinkbara rittigheter.
Samtidigt ir de som stir utanfor stat
och samhille, och som bara har sin
minsklighet att dberopa, rittslosa. Ro-
ten till denna paradox dr att politisk
status och sociala rittigheter dr knutna
till medborgarskap i en nationalstat.
Sociologen Hauke Brunkhorst visar hur
denna diskurs om minskliga rittigheter
ir en integrerande del av den /legala
revolution som han benimner den »at-
lantiska virldens revolution, en period
som stricker sig mellan 1750 och 1830.
Under denna revolution skapades en
normativ ordning, inte minst genom
nya juridiska system, om att universell
jamlikhet i form av ménskliga rittighe-

12. Ibid,, s. 235-236.
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ter ska balanseras med folklig nationell
suverinitet och skydd for den privata
dganderitten. Denna ordning var djupt
rotad i de klassférhallanden som domi-
nerade under industrialiseringens och
de moderna nationalstaternas tidiga
historia. Den kom att strukturera de
politiska strider som uppstod bide ge-
nom att ge legitimitet 4t frihetsansprik
och genom att begrinsa tillkomsten av
fria offentligheter i arendtsk mening,
dir dessa ansprak kunde realiseras.™
Analysen av dessa motsittningar le-
der Arendtvidare till den ridsdemokra-
tiska erfarenheten. I inledningsskedet
av en revolution tenderar ridsorgani-
seringen att uppstd spontant. Genom
att stilla ridsdemokratins principer om
»deltagande« och »handling« mot par-
tiformens princip om »representation«
visar Arendt hur urvalsmekanismerna
for status i politiken kan forindras.”
Ett inbyggt problem i den representa-
tiva demokratin ir att politiken profes-
sionaliseras. Nir politik blir ett yrke
sker selektionen enligt kriterier for
huruvida en viss individ ér limpad for
en yrkeskarridr och for interna makt-
strider inom partiet. Arendt menar att
det ridsdemokratiska systemet ruckar
pd denna ordning genom att gynna
férmagan att delta i det offentliga som

13. Arendt, »Nationalstatens forfall och slutet for de minskliga rittigheterna<, i Totalitaris-

mens ursprung (2016 [1951]), s. 361— 401.

14. Hauke Brunkhort, Critical Theory of Legal Revolutions. Evolutionary Perspectives (2014).

15. Arendt, On Revolution (1963), s. 273.
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en samlande kraft."® Ridsdemokratin
skapar rum dir minniskors lingtan
efter frihet kan tillfredsstillas genom
direkt deltagande i det offentliga livet.
Detta kom exempelvis till uttryck i den
»universella republik« som utropades
under Pariskommunen, dir alla i kom-
munen, iven de som inte var franska
medborgare, fick ritt att delta i besluts-
fattande under vad Marx kallade revo-
lutionens »pigiende existens«.'” I en
politisk ordning dir deltagande ir for-
bundet med villkor om medborgarskap
fungerar ridsdemokratin som »rum for
frihet« vilka sitter i friga hegemoniska
forestillningar om vilka som har ritt till
politiska rittigheter."®

Frihetliga revolutionira ldsare har
frestats att tolka detta sista avsnitt som
en slutsats om radsdemokratins Gver-
ligsenhet. En anledning till detta ar
de passager dir Arendt beskriver rads-
formen som den ryska revolutionens
viktigaste demokratiska landvinning."
For att forstd detta resonemang ir det
viktigt att minnas Arendts skarpa dis-
tinktion mellan ekonomi och politik.

16. Ibid., s. 260-275; 279.

Den ekonomiska sfiren ér ett adminis-
trativt problem som ska 16sas utanfor
politiken. Arendt citerar Lenins anteck-
ning frin 1920 om att kommunismen
ir sovjetmakt plus elektrifiering av hela
landet.”* Hon menar att det dr genom
uttalanden som dessa som Lenin visade
sin storhet som statsman. Han tycktes
forstd skillnaden mellan ekonomi och
politik, det vill siga att den sociala
frigan mdste l6sas genom elektrifie-
ring och den produktivitetsdkning som
denna medférde. Det allménna vilstin-
det skulle ligga grunden for revolutio-
nens verkliga landvinning: sovjeterna.
I dessa rad skapades nimligen politiska
rum f6r majoritetens fria handlande dir
olikheterna snarare 4n likheterna stod i
centrum.

Men On Revolution ir ingen pam-
flett. T stillet gir Arendt vidare med
att konstatera att radsformen tycks illa
rustad att bestd 6ver tid. En uppenbar
anledning ir att riden hotar forsok att
centralisera makt och beslut i senare
skeden av en revolution. Men Arendt
lyfter ocksé fram ridens inbyggda of6r-

17. Karl Marx, Pariskommunen, eller Inbiordeskriget i Frankrike (2014 [1871]). Hannes Skolds
svenska oversittning lyder »arbetsfylld existens«, men den ir problematisk. Marx poing ir
att lyfta fram hur Pariskommunen var en revolution i vardande dir revolutionen uppfanns allt
eftersom, snarare 4n en revolution dir ett firdigformulerat program genomfordes. Se dven
Kristin Ross, Communal Luxury. The Political Imaginary of the Paris Commune (2015).

18. Arendt, On Revolution (1963), s. 264.
19. Ibid,, s. 256.

20. Vladimir Lenin, »Doklad vserossijskogo central nogo ispolnitel nogo komiteta i soveta
narodnych komissarov o vne$nej i vnutrennej politike 22 dekabrja« [1920], i Polnoe sobranie

socinenij, band 42 (1963), s. 159.



maga att sikerstilla och administrera
de basala samhallsfunktioner som krivs
i moderna komplexa samhillen, sisom
omfordelning, vilfird, polismakt och
annat. Ridsformens inneboende svag-
heter kom i samspel med historiska
omstindigheter aterigen att leda till att
den sociala frigan koloniserade revolu-
tionen pd sitt som tringde undan eller,
som i Kronstadt 1921, krossade den
ridsdemokratiska strukturen genom
centralisering och vald.*'

Revolution som
potentialitet och aktualitet

Arendt tycks ambivalent i sin analys av
revolutionen. A ena sidan betonar hon
att revolutionen alltid idr foérknippad
med det ovintade och oférutsigbara.
Revolutioner startas och styrs inte av
revolutionira subjekt. Snarare tycks
hon mena att de drivs av en Gverin-
dividuell logik som skapar ofrivilliga
revolutionirer. I motet med historiska
omstindigheter leder det som borjar
som ganska forsiktiga och ansprikslosa
forslag om forindringar tll forind-
ringsprocesser i en skala och hastig-
het som aktérerna knappast vintat sig.
A andra sidan finns hos Arendt vad vi

21. Arendt, On Revolution (1963), s. 257—281.
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med filosofen Gillian Rose kan kalla
en tendens till »idealiserad politik«.*?
Begrepp som »det sociala« upphdjs till
allminna idéer, de idealiseras genom
att frikopplas frin deras historiska sam-
manhang. De framstir som nirmast
naturgivna krafter som stindigt hindrar
minniskans lingtan efter frihet frin att
forverkligas. Vidare tenderar Arendt
att anvinda sina begrepp »domandex,
iterigen med Roses ord. Det sociala
forkastas som ett hot mot friheten sam-
tidigt som det offentliga forhirligas
som jordmén for densamma.

Tidigare politisk teori, inte minst
inom den feministiska traditionen, har
lyft fram flera exempel pd Arendts ten-
denser till idealiserande och démande.
Margaret Canovan kritiserar Arendt
for elitism dirfor att hon inte formar
se arbetarklassen som en potentiellt
politisk kraft.”* Bonnie Honig visar hur
Arendt genom att pd forhand utesluta
att politiska rum kan uppsti i det sociala
misslyckas med att se hur politiska rum
genom handlandets vigran kan uppstd
pd platser dir de vanligtvis inte ac-
cepteras.’* Seyla Benhabib pekar pi att
Arendts njugga definition av verkligt
politiska frigor respektive rent admi-
nistrativa frigor i praktiken avpoliti-

22. Gillian Rose, The Broken Middle. Out of our Ancient Society (1992), s. 223.

23. Margaret Canovan, »Hannah Arendts motsigelsefulla tinkande« [1978], i Anders Burman

(red.), Att lisa Arendt (2017), s. 45-65.

24. Bonnie Honig, »Mot en agonistisk feminism. Hannah Arendt och identitetspolitiken«
[1992], i Anders Burman (red.), Att lisa Arendt (2017), s. 157-185.
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serar de frigor som i ett kapitalistiskt
samhille dr mest brinnande for stora
delar av befolkningen.*

Jag skulle aterigen med stod av
Rose vilja sammanfatta problemet med
idealiserandet och domandet med att
Arendt forsummar »tvetydigheternax,
de spinningar, paradoxer och flytande
grinser som kinnetecknar forhallandet
mellan begreppen. Nir revolutionens
vigar framstills som forutbestimda ris-
kerar Arendts idé om revolutionen som
nigot oférutsigbart att tringas ut i
analysens periferi. I denna mening gor
Arendt vild pd potentialen 1 sitt eget
arbete. Jag tror att ett mer fruktbart
sitt att uppfatta revolutionen ir att
soka finga det forinderliga forhallandet
mellan vad jag vill kalla revolutionens
»potentialitet« och dess »aktualitet«.
Med »potentialitet« syftar jag pa revo-
lutionen som idé eller icke infriat l6fte.
Det handlar inte bara om hur revolu-
tionen tinks och formuleras i litteratur
och olika politiska sammanhang, utan
ocksd om de materiella betingelser som
gor att revolutionira idéer kan uppstd
och fi spridning och fiste i politiska
rorelser. Med »aktualitet« syftar jag pa
de ménga olika historiska exempel pi
revolutiondra processer som utmanat
den ridande ordningen.

Tinkandet kring revolutionen bor
alltsd finga bdda dessa element, men
ocksd det spinningsfyllda forhillandet
dem emellan. Historiska revolutioner
forutsitter revolutionens potentialitet
for att 6ver huvud taget vara mojliga.
Men dessa historiska erfarenheter fir-
gar i sin tur idéerna kring, drémmarna
om och tron pid vad revolution dr och
kan leda till. Revolutionen tycks nim-
ligen ha en »agonistisk« natur i den
bemirkelsen att forhillandet mellan
potentialitet och aktualitet forstds som
spanningsfylld, forinderlig och under
stindig omférhandling.

Revolutionens dialektik

Dialektik dr (bland annat) en metod for
att sitta motstridigheter och férind-
ringar i tinkandets centrum. Synen pa
grunderna och tillvigagingssittet for
denna metod varierar dock. En samti-
da teoretiker som argumenterar for en
dialektisk ldsning av just On Revolution
ir sociologen Robert Fine. Han me-
nar att Arendts revolutionsanalys med
fordel kan ldsas som ett utforskande av
revolutionens wutvecklingsformer.’” Det
betyder att On Revolutions disposition
kan forstds som inspirerad av Hegels
studie om andens tillblivelseprocess,
dir varje avsnitt inleds med en (sken-

25. Seyla Benhabib, »The art of making and subverting distinctions. With Arendt, contra
Arendt, i Benhabib, The Reluctant Modernism of Hannah Arendt (2003), s. 123-171.

26. Rose, The Broken Middle (1992),s. 221.

27. RobertFine, »Cosmopolitanism and the Modern Revolutionary Tradition. Reflections on
Arendt’s Politics«, i Critical Horizons, volym 17, nr 1 (2016), s. 8-23.



bar) 16sning pi en paradox.”® Direfter
demonstreras hur denna l6sning re-
sulterar i en ny paradox, som miste
soka sin 16sning pd en hogre och mer
sammansatt nivd. Motsittningarna pa
den ena nivin upphivs inte, utan »hivs
upp« pi nista niva (tyska Aufbeben).*®
I Fines dialektiska ldsning fir de olika
historiska exemplen, den franska och
den amerikanska revolutionen samt
ridsdemokratin, representera varsin
l6sning pi ett foregiende problem
men ocksi uppkomsten av ett nytt
problem. Arendt vaskar fram olika
element i historiska revolutioner for
att framhiva de paradoxer som fram-
stir som mest centrala for att forstd
revolutionens 6den. Den friga som
star i fokus avgor vilka antaganden och
begreppsdefinitioner som ir rimliga i
den aktuella analysen.

Fine borjar med att visa hur den
allminna idén om revolutionen som
den nya borjans patos kan ldsas kritiskt
utifrin den franska revolutionens per-
spektiv. Hir framhivs det faktum att
revolutionen dr en process. For att kunna
betecknas som revolution miste den
overgd frin att vara ett radikalt brott
mot den ridande ordningen till att bli
en ny ordning. De betingelser som ir
gynnsamma for en revolutions utbrott
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tycks enligt Arendt vara antiteser till
betingelserna for mojligheten att befis-
ta revolutionens landvinningar genom
att sikerstilla den politiska friheten i de
nyskapade arenorna.’®

Vidare visar Fine hur den franska re-
volutionen kan kritiseras med utgings-
punkt i den amerikanska revolutionen.
Genom att klargora de kvalitativa skill-
naderna mellan de tvd revolutionerna
mojliggor denna lisning en kritik av
den ena ur den andras perspektiv. Det
handlar inte minst om att visa hur den
amerikanska revolutionen hade en 16s-
ning pi problemet med revolutionens
overging fran radikalt brott till ny ord-
ning, nimligen konstitutionalismen.
Detsamma kan sigas om diskussionen
om den ridsdemokratiska tendensen.
Forstadd som en utvecklingsform fung-
erar rddsdemokratin som en kritik av
bade den franska och den amerikanska
revolutionens svek mot vad Arendt kal-
lar »grundliggarandan«, det vill siga
l6ftet om politisk frihet for alla. De
olika utvecklingsformerna ska inte ses
som isolerade utan som steg mot en mer
sammansatt analys. For varje avsnitt
tillkommer ytterligare och hégre nivier
av motsittningar, vilket ger en djupare
forstielse av hur centrala aspekter av
det moderna samhillet (det socialas

28. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Andens fenomenologi (2008 [1807]).

29. For en ovanligt pedagogisk diskussion om Hegels framstillningsform i Andens fenome-
nologi, se Staffan Carlshamre, »Phinomenologie des Geistes — lishjilp« (2017), s. 11-13. Se
https://www2.philosophy.su.se/carlshamre/texter/HegelKommentarPhdG.pdf.

30. Arendt, On Revolution (1963), s. 19—20.
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framvixt, rittighetsparadoxen och si
vidare) maste integreras i analysen.

Fines hegelianskt inspirerade dialek-
tik har tvé stora fordelar. For det forsta
bidrar den till att vaska fram inneb6rden
i de olika avsnitten av Arendts arbete.
Avsnittet om revolutionens mening fo-
kuserar pa revolutionens potentialitet.
De efterfoljande avsnitten ger olika
exempel pd aktualiteter som sokt och pi
olika sdtt misslyckats med att realisera
revolutionen som lingtan efter frihet.
For detandra tydliggor den Arendts po-
ing om att en revolutionsanalys ocksi
madste vara en analys av det moderna
samhillets utveckling. Det moderna
frambringar revolutionens mdjlighet
men rymmer logiker som gor det svirt
eller omojligt att forverkliga revolutio-
nen inom det modernas ramar. Diri-
genom visar Fine hur revolutionen blir
mojlig forstidet moderna samtidigt som
den pekar framdt mot ndgot nytt dir det
moderna sambhillet ir Gverskridet. Sa
linge revolutioner hiller sig inom det
moderna samhillets ramar kommer de
om och om igen att misslyckas med att
realisera lingtan efter frihet.

Ett stort problem ir dock att Fines
dialektiska metod reproducerar bade
den idealiserande och den démande
tendensen i Arendts revolutionsanalys.
Detta beror pi att dialektiken redu-
ceras till utvecklingsformer dir olika
historiska revolutioner fir representera

31. Arendt, Mdnniskans villkor (2017 [1958]).

ett centralt begrepp hos Arendt. Nir
den franska revolutionen reduceras till
en utvecklingsform framstir den som
ingenting annat in ett exempel pd hur
detsociala forvringer revolutionen som
lingtan efter frihet.

Vad virre dr si framstir processer
som det socialas framvixt som natur-
krafter. Feministiska teoretiker har visat
hur Arendts framstillning av framfor
allt det sociala ir sirskilt stel och 6des-
mittad i On Revolution. Honig pavisar
hur den bild som Arendt ger av det
socialas framvixt i sin revolutionsanalys
kontrasterar mot bilden i det tidigare
arbetet Minniskans villkor3' Om On
Revolution kinnetecknas av en ideali-
serad och stelnad framstillning, histo-
riserar Minniskans villkor det socialas
framvixt pd sitt som fir det att framstd
som mindre 6desmittat. Idealiseringen
blir sirskilt problematisk nir studie-
objektet dr revolutionen. Sirskilt di
gor sig nimligen det som Honig kallar
»handlandets vigran« gillande.’* Aven
om Arendt har principiellt goda skil for
sin bedémning att fritt handlande bor
hora hemma i offentligheten, respekte-
rar handlandet inte en sidan inhignad.
Tvirtom tenderar det att utvecklas pa
ett sitt som leder till agonistiska brott
mot ordningar och dtskillnader som
tidigare framstitt som naturgivna. Det
giller inte minst hur ménniskor i revo-
lutionira processer trots allt skapat rum

32. Honig, »Mot en agonistisk feminism« (2017), s. 167.
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for politisk handling i den privata sfiren
och dirmed tillfilligt springt eller for-
skjutit grinserna for var vi kan finna
offentligheter. Detta blir dinnu tydligare
i en artikel om Ungernrevolten 1956
som Arendt publicerade r 1958. I en
lingre passage om ridsorganiseringen
skriver hon sé hir:

I alla hindelser ir det bittre om re-
volutions- och arbetarriden, iven om
de framtridde tillsammans, hills isir,
eftersom de forra i férsta hand var ett
svar pd politisk tyranni, medan de se-
nare var en reaktion mot fackforeningar
som inte representerade arbetarna utan
kontrollerades av partiet.??

Jag menar att detta dr ett tydligt exem-
pel pd hur Arendt anvinder idealiserade
begrepp pa démande sitt. Hon démer
pa forhand ut en politisk potential i
arbetarriden och ifrigasitter senare i
texten om demokrati 6ver huvud taget
ir mojlig 1 den ekonomiska sfiren.
Denna teoretiska lisning utesluter pa
forhand att en undersékning av for-
hillandet mellan de tvé rddsformerna
skulle 6ppna for andra slutsatser. Fines
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dialektik reproducerar detta problem
genom att tringa undan snarare 4n
slippa fram exempel pd det agonistiska
forhallandet mellan det privata, det of-
fentliga och det sociala.

Det finns dock rikare typer av dia-
lektik, som kan ta till vara de viktiga in-
sikterna hos Fine och samtidigt rora sig
bortom idealiseringen av politiken mot
ett mer agonistiskt och 6ppet forhall-
ningssitt. Ett centralt analysverktygien
sidan dialektik dr abstraktion. Med Marx
egna ord borjar den dialektiska analysen
i det »reella och konkreta«, nimligen
verkligheten sidan den framtrider for
o0ss.>* Men detta ska enligt Marx inte
forvixlas med verkligheten sjilv, dess
»visen«: »all vetenskap vore [...] 6ver-
flodig, om tingens >framtridelseforms<
och visen direkt sammanf6ll«.3’ Veten-
skapens uppgift dr att genom »abstrak-
tionskraften« se forbi det som skenbart
framstir som sant och verkligt och
finga »det visentliga sambandet«3®
Marx diskuterar betydelsen av detta
abstraherande pi flera stillen i sina
manga arbeten, men utvecklar aldrig en
sammanhillen metod. Denna uppgift
har 6verlimnats till eftervirlden.

33. Arendt, »Totalitarian imperialism. Reflections on the Hungarian revolution«, i The Four-

nal of Politics volym 20, nr 1 (1958), s. 29.

34. Karl Marx, »Grundrisse. Inledning« [1857-1858], i Sven-Eric Liedman (red.) Grundrisse.

Ett urval (2010), s. 58.

35. Marx, Kapitalet. Kritik av den politiska ekonomin, tredje boken, Den kapitalistiska produktio-

nens totalprocess (1973 [1894]), s. 724-.

36. Marx, »Forord till forsta upplagan« [1867], 1 Kapitalet. Kritik av den politiska ekonomin, torsta
boken, Kapitalets produktionsprocess (2013), s. 3-6; Marx, »Ekonomisk-filosofiska manuskript frin
1844<, i Karl Marx och Friedrich Engels, Skrifter i urval. Filosofiska skrifter (1978), s. 181.
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I boken Marx and the Politics of
Abstraction definierar sociologen Paul
Paolucci abstraktion pa foljande sitt:
»Kunskap dr en produkt av praktik,
observation, abstraktion och analys.
Att abstrahera innebir att skira ut en
del eller delar av verkligheten for att
utveckla en forstdelse av de relationer
och processer som verkligheten utgors
av, en forstielse som later den framtrida
pa det sitt som den gor.«37 For att man
ska lyckas med detta krivs genomtinkta
avvigningar. Marx menade att de klas-
siska ekonomernas misstag i mangt och
mycket berodde pa deras alltfér sniva,
forhastade och »vildsamma« sitt att
abstrahera.’® Dessa misstag omfattar
ocksi forenklande former av dialektik,
som enligt Fredric Jameson riskerar att
fastna i en analys av »dualistiska motsat-
ser« dir motsittningen antas std mel-
lan tvi absoluta jimnstarka motpoler.?®
I sadana fall riskerar ocksd den dialek-
tiska metoden att dterskapa samma stela
ahistoriska kategorier som vid den idea-
liserade politiken i1 Roses bemirkelse.

En av dem som #gnat sig it att ut-
veckla en marxistisk dialektisk metod i
allminhet och former for abstraktion i
synnerhet ir statsvetaren Bertell Oll-
man. Denne menar att man bor skilja

mellan tre olika men samverkande typer
av abstraktion — »utkikspunkt«, »ge-
neraliseringsnivi« och »utstrickning«
— och att dessa tillsammans bidrar till
att bide fordjupa analysen och klargéra
de inbordes relationerna i den totalitet
som studeras.** Abstraktion av utkiks-
punkt handlar om att framligga »ett
perspektiv som firgar allt som faller i
dess synfilt, som skapar ordning, hie-
rarki och prioritet, som fordelar vir-
den, meningar och grader av relevans
och gor gillande att delarna hinger
samman pi ett tydligt sitt«.*" Arendts
arbete kan ur detta perspektiv ses som
ett sitt att studera revolutionens histo-
ria baklinges. Genom abstraherandet
av nuet som utkikspunkt kan det som
ska forklaras fokuseras. Studien borjar
i det reella och det konkreta, i detta
fall revolutionens framtridelseformer.
Det giller alla de uttryck, paradoxer,
framsteg och katastrofer som forknip-
pas med begreppet revolution och inte
minst det faktum att misslyckandena
fate till foljd att vi glomt vad hon kallar
den revolutionira traditionens skatt. Ur
detta perspektiv sokes, identifieras och
sammanlinkas de »forutsittningar« och
»forhandsvillkor« som ir nddvindiga
for att forklara vigen fram till detta nu.

37. Paul Paolucci, Marx and the Politics of Abstraction (2012), s. 17.

38. Marx, »Teorier om mervirdet« [1861-1863], i Karl Marx och Friedrich Engels, Skrifter i

urval. Ekonomiska skrifter (1975), s. 222.

39. Fredric Jameson, »Three Names of the Dialectic«, i Valances of the Dialectic (2009), s. 18.

40. Bertell Ollman, Dance of the Dialectic. Steps in Marx’s Method (2003), s. 63.

41. Ibid,, s. 100.



Vad som ir relevant i historien bestims
alltsd ur nuets perspektiv.

Arendt landar i att svaret pa denna
friga finns i det moderna. Dirfor av-
grinsar hon studien genom att ringa
in vad som enligt hennes mening ir
specifikt modernt med revolutionen,
nimligen den nya bérjans patos. Detta
kan, med Ollmans terminologi, forstis
som en abstraktion av »generaliserings-
nivi«. Nir Arendt argumenterar for att
revolutionen ér ett modernt fenomen
betyder detta att begreppet inte ska stu-
deras isolerat pa alltfor konkret niva (till
exempel enskilda moderna revolutio-
ner) eller analyseras alltfor abstrakt (till
exempel omfatta alla klassamhillen).
For att forstd inneborden av revolution
sd som begreppet anvinds i dag boér
analysen ligga pd det moderna sam-
hillets generaliseringsnivi. I analysen
vixlar Arendt visserligen till konkre-
tare nivder, sisom historiskt specifika
forhillanden i 1700-talets Frankrike
eller 1g50-talets Ungern, men dessa
forstas hela tiden som integrerade ut-
tryck f6r den moderna revolutionira
traditionen.

Ollmans begrepp om generalise-
ringsnivé gor oss dock uppmirksamma
pa Arendts bristande konsekvens pi
denna punkt. Hon historiserar revo-
lutionen som modernt fenomen, men
gor inte motsvarande historisering av
begrepp som det offentliga, det privata

42. Ibid,, s. 99.

KONSTEN ATT TANKA REVOLUTIONEN

och det sociala. Dessa upphoyjs 1 stillet
till allminna begrepp, vilka framstir
mer som naturkrafter dn som forin-
derliga aspekter av specifika samhills-
formationer. Ett centralt mal foér en
marxistisk dialektisk lisning av Arendts
revolutionsanalys blir dirmed att ocksa
historisera férhillandet mellan det eko-
nomiska, det politiska och det sociala.

Detta kan vi gora genom att vidga
abstraktionen av utstrickning, det vill
sdga vilka sociala relationer som ingir i
analysen.* Arendt gor en skarp distink-
tion mellan ekonomi och politik. Hon
gor detta for att framhiva en av sina
viktigaste idéer, nimligen att ekonomi
och politik #r vara dtskilda och kritisera
det sociala som uppldser grinsen dem
emellan och reducerar politik till en
friga om administration.

Forfattaren Mary McCarthy, som
var nira vin med Arendt, utpekade med
en skarp retorisk friga ett stort problem
med denna hillning. Om nu det poli-
tiska inte ska uppehilla sig vid frigor av
social karaktir, vad finns di kvar?® For
kring vad kretsar samhilleliga strider
i det moderna om inte kring ekono-
miska frigor? En marxistisk dialektisk
lisning tar ett steg tillbaka och vicker
frigan om varfor det sociala stindigt
tringer in i politikens centrum. For att
kunna svara pa den frigan méste vi soka
oss utanfor den politiska sfiren och
forstd grundvalarna for det moderna

43. Benhabib, »The art of making and subverting distinctions« (2003), s. 155.
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sambhillets reproduktion, nimligen det
kapitalistiska systemets logik. Vi méste
rikta strilkastarljuset mot andra relatio-
ner 4n den mellan styrande och styrda.
I centrum stir den mellan I6nearbete
och kapital eftersom denna fingar exis-
tensvillkoret for det kapitalistiska syste-
met, nimligen sikrandet av den privata
dganderitten och reproduktionen av ar-
betskraft. Ur detta perspektiv framstér
det som sjilvklart att politiken stindigt
hotar att reduceras till just en friga om
ekonomisk administration, dir samhil-
lets mal tas for givna.

Men denna tendens ir inte allena-
ridande. Systemets beroende av ar-
betskraft och arbete i den produktiva
och reproduktiva sfiren ger potentiell
makt it de arbetande genom den kraft
som ligger i arbetsviigran. Arbetarro-
relsen och den feministiska rorelsen
kan visserligen anvinda denna potenti-
ella makt f6r att endast kimpa for jim-
nare fordelning av resurser. Da driver
klasskampen pa den offentliga sfirens
utarmning genom att fi politiken att
alltmer handla om vem som bist kan
minska massornas lidande. Men rorel-
ser kan ocksd anvinda den potentiella
makten for att utmana eller stopa om
det sociala. Genom organisering kan
rorelser skapa forutsittningar for nya
politiska subjekt, som kan skapa rum
for frihet dir politik uppstir, om in
tillfalligt, inom det sociala. Om den
Arendt som trider fram i On Revolu-

tion kategoriskt forligger vissa frigor
till det sociala, ger en sidan lisning
vid handen att svaret pé frigan om vad
som dr politiskt och ej dr under stindig
(om)férhandling och inte givet.

Jag vill hivda att 6ppenheten i Oll-
mans dialektiska metod handlar om att
han insisterar pa att en analys av ni-
got si komplext som revolution kriver
flera abstraktioner och att dessa inte
ska betraktas isolerade frin varandra.
Medan Fine drojer kvar i sin abstrak-
tion av utvecklingssteg, intresserar sig
den marxistiska dialektiken for vad som
hinder nir denna abstraktion samman-
linkas med andra typer. I Grundrisse
skriver Marx att det sista steget bestar i
att konstruera en ny helhetssyn genom
en »reproduktion av det konkreta pi
tinkandets vig«.* Detta resultat ir
enligt Marx sannare dn det verklig-
hetens framtridande som vi stilldes
infor i borjan av analysen. Detta sam-
manhinger med att abstraktionerna
hjilper oss att fd syn pa hur de f6rhal-
landen vi tar f6r givna har en historia.
Det sammanhinger ocksid med att de
har gett oss en djupare forstielse av
de motsittningar som den rddande
ordningen bestdr av och som driver pa
dess foriandringar. Sist men inte minst
sammanhinger det med att vi genom
sammanlinkandet kan fi en djupare
forstielse av orsaken till att vissa mot-
siattningar och logiker dr kraftfullare
dn andra och dirfor framstir som »en

44. Marx, »Grundrisse. Inledning« (2010), s. 59.



andra natur« bortom viér kontroll. Det
gor inte den riddande ordningen min-
dre verklig eller tvingande, men det
paminner om att den har bdde en bor-
jan och ett slut.

Avslutning

Arendt dr och forblir en nyckeltinkare
i det sambhillsteoretiska arbetet med
att forstd fenomen som det moderna
och revolutionen. Hennes distinktion
mellan frigorelse och frihet utgér en
viktig pdminnelse om att jaimlikhet och
radikal omférdelning inte ir tillrickliga
villkor for en revolution. En revolution
handlar om att skapa radikalt nya sitt
for minniskor att delta i samhillslivet,
sd att de kan trida fram som fullvirdiga
politiska subjekt. Revolutionira rorel-
ser maste konsekvent hilla fast vid detta
mil, de miste minnas att revolutionen
har sin upprinnelse i en lingtan efter
frihet. I annat fall riskerar den att ur-
arta och skapa ytterligare ett historiskt
exempel pd ett samhille som skiljer
styrande frin styrda.

Med dialektikens terminologi lyckas
Arendt griva fram dessa insikter genom
att abstrahera det politiska. P4 si vis
utkristalliseras de grundférutsittningar
for politiken som ekonomistiska teo-

121

KONSTEN ATT TANKA REVOLUTIONEN

rier tenderar att osynliggéra. Men om
analysen stannar dir idealiseras det po-
litiska. Det dr forst nar denna abstrak-
tion sammanlinkas i en rekonstruktion
av det konkreta pa tinkandets vig som
vi ser att det politiska dr en integre-
rad del av en totalitet, dir kapitalets
logik — principen om sjilvférmerande
virde — dr 6verordnad. Nir vi inser att
den ridande ordningen ir kapitalistisk
blir den centrala uppgiften att forstd
hur de dterkommande problem som
kinnetecknar det moderna samhillet
—sisom forhallandet mellan politik och
ekonomi, stat och civilt samhille och
privat och offentligt — inte 4r eviga utan
historiskt betingade. Genom att forstd
det politiska som relativt sjilvstindigt
men trots allt underordnat och med-
draget i kapitalismens utveckling kan vi
vinna en djupare forstielse inte bara av
spanningar och konflikter utan ocksé av
kraven pa och férhoppningarna om en
ny borjan, vilka ligger latenta i det mo-
derna. I en ordning dir det politiska bor
vara men inte 4r bestimmande for sam-
hillsutvecklingen uppstir frustrationer,
idéer och handlingar som kan fi politik
att uppstd pa 6verraskande platser och
dirmed pekar mot en ny bérjan bortom
det bestdende.





