Per-Anders Svard

Det kan intriffa att klasskampen kan
sammanfattas i kampen om ett enda
ord."

Inledning

Debatten om klass rasar dter i Sverige.
Men vad ir det egentligen som hinder
nir klass »hinder«? Var hinder klass-
kampen nir den hinder? Vem bedriver
den? Ar klass fortfarande ett relevant
begrepp for kritik och samhillsforind-
ring? Och ir det verkligen klass — sna-
rare dn kast eller stind — som vi talar om

Kast, klass, kamp

nir debatten gir het? Detta nummer
av Fronmesis avslutas med tre texter som
pé olika sdtt ndrmar sig frigan om klass
som transformativ kategori, det vill siga
vad klassanalysen, klassbegreppet och
klasserna sjilva, kan gora.
Inomarbetarrérelsen och andra radi-
kala folkrorelser har klass historiskt sett
haft en vidare innebérd én att beskriva
samhillets socioekonomiska skiktning.
Begreppet har ocksa anvints for att be-
skriva, och foreskriva, samhillelig och
politisk forindring. Att tala om klass
var 1 dessa traditioner liktydigt med

1. Louis Althusser, »Filosofin som revolutionirt vapen, intervju med Althusser av Maria
Antonietta Macciocchi, i Althusser, Filosofi fiin proletir klasstindpunkt (1976), s. 22.



att tala om motsittningar, mobilisering
och kamp. Ordet gick inte att sirkoppla
frin den strid om sambhillets Gver-
skott som pagéir mellan de som arbetar
och de som idger produktionsmedlen.
Inte heller gick begreppet att frikoppla
frin sin motsats, klasslosheten, hoppet
om en minsklighet utan uppdelning i
exploaterade och exploatérer. Sett ur
detta perspektiv var klassamhillet inget
evigt minskligt villkor utan en historisk
horisont som inte bara kunde utan borde
overskridas.

Dessa betydelser har linge saknats
i samhillsdebatten. Fram tills helt ny-
ligen har fokus i stillet legat pa de
kulturella aspekterna av klass. Smak,
uppforande och etikett har skjutits i
férgrunden medan konflikt och kamp
har forpassats till bakgrunden. Denna
problemformulering har sedan bestimt
vilka l6sningar som fallit inom det
mojligas (och det 6verhuvudtaget syn-
ligas) grins. Den politiska fantasin pa
omrédet har vanligen begrinsat sig till
utbildningssatsningar och klassresor,
alltsd individuell mobilitet inom klass-
hierarkin utan férindring av strukturen
som sidan.

En individualistisk syn pa klass blev
ocksd fond till den debatt om »klass-
hat« som blossade upp i januari 2012
efter forbundet Allt at Allas »Gverklass-
safari« — en aktivistisk-antropologisk
bussresa genom Stockholms rikare vil-
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laférorter. Via en dikt av poeten Johan
Jonson gled sedan debatten under viren
over till en diskussion pd kultursidorna
om vad klass ir i Sverige och om hat
ndgonsin kan vara en legitim politisk
kinsla. Utgingspunkten i ménga av
debattinliggen frin hoger var att klass
enbart ir en friga om val, anstringning
och livsstil. Dirav vixlingen mellan mer
eller mindre uppriktig fortvivlan och in-
tensivt agg mellan raderna i flera av bi-
dragen: varfor hatar viinstern vissa méin-
niskors sitt att leva? Varfor njuter de sd
av att hata andra méanniskor? Detta ir i
sig ett exempel pd vad klassbegreppet
»gor« 1 samhillet: utan en forstielse for
att klass markerar en objektiv intresse-
motsittning blir den enda mojliga
tolkningen att kritik mot klassamhillet
handlar om att stilla olika kategorier av
minniskor mot varandra i namn av ett
irrationellt grupptinkande.®

Samtidigt finns det en annan bor-
gerlighet som inte har nigra problem
att erkdnna klassernas och klasskam-
pens existens. I spiren av den ekono-
miska krisen har en del foretagsledare
till och med varnat f6r obalansen i
styrkeférhillandena mellan arbete och
kapital (framfor allt det spekulativa fi-
nanskapitalet som dven fér méinga ny-
liberaler framstir som parasitiirt). Aven
om kritiken ofta stannar vid att pipeka
en obalans — vilket implicerar att det
skulle finnas en naturlig »klassharmo-

2. Se till exempel Peter Wolodarski, »Ett farligt experiment i praktiskt grupphat«, Dagens
Nyheter den 5 februari 2012, eller Jens Liljestrand, »Ska vi appliddera hatet?«, Dagens Nybeter

den 10 maj 2012.
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ni« — finns hir inga illusioner om att
klasskampen aldrig upptrider i form av
aktiva attacker uppifrin.

Klasskamp uppifrin: fallet usa

Det ir just denna klasskamp uppifrin
som ekonomihistorikern Erik Bengts-
son diskuterar i sin artikel. Hir kartliggs
klasstriderna i usa under de senaste
trettiofem dren, och hur de har lett tll
nederlag for arbetarklassen. Efter nigra
efterkrigsirtionden av utjimnade in-
komster i landet har ojimlikheten sta-
digt okat sedan slutet av r1g7o-talet.
Inkomstférdelningen ser i dag ut som
den gjorde pi 1920-talet.

Mot bakgrund av den ojimlikheten
blir det allt svirare att forneka klass-
samhillets existens, liksom den grund-
motsittning det vilar pd. Dir ord som
»klasskamp« och »klasskrig« brukade
avfirdas som vinsterretorik méter vi nu
en hoger som 6ppet talar om hur 6ver-
klassen sldss for att berika sig ytterligare.
Som Warren Buffett, en av virldens ri-
kaste min, sade redan 2006: »Visst pagar
det ett klasskrig, men det dr min klass,
den rika klassen, som bedriver kriget,
och det dr vi som vinner.< Eller som det
uttrycktes i Financial Times i borjan av
2012: »Kapitalet har aldrig vunnit 6ver
arbetet i denna utstrickning.«*

Men hur gick det egentligen till nir
maktbalansen forskots pa detta sitt i

usa? Vissa teorier siger att den tekniska
utvecklingen har férindrat arbetspro-
duktiviteten bland vissa grupper av ar-
betare. Andra hivdar att globaliseringen
har lett tll I6nepress nir arbetsinten-
siva produktionsmoment har flyttats till
liglonelinder. Mot dessa forklaringar
framhiver Bengtsson att den vixande
ojamlikheten méste uppfattas som ett
resultat av lyckad klasskamp uppifrin.
Denna kamp har bedrivits pd (minst)
tre viktiga samhillsomriden: (1) fack-
lig organisering pa arbetsplatserna, (2)
»managementsfiren<, och (3) politiken
eller lagstiftningsarenan.

Vad giller den fackliga organiseringen
sd visar Bengtsson hur en framgéingsrik
antifacklig kamp har minskat organise-
ringsgraden i usa:s privata sektor frin en
fjirdedel dr 1973 tll under sju procent
ar 2010. Teknikerna for att motarbeta
fackligt inflytande har varit manga, och
i kombination med lagstiftning som re-
dan frin borjan forsvarar bildandet av
fackklubbar har resultatet blivit en klar
maktférskjutning pa arbetsplatserna.

En annan forindring har dgt rum
inom féretagens styrelserum. Tidigare
anstilldes direktérer med uppdrag att
pa ling sikt bygga stabila foretagsim-
perier. I dag, nir de finansiella flodena
obehindrat forsar fram 6ver planeten,
har uppdraget indrats. Nu giller det
att maximera vinsterna pa kort sike,

3. Ben Stein, »In Class Warfare, Guess Which Class is Winning«, New York Times den 26 no-

vember 2006.

4. John Authers, »Obama’s chances look good on current trends«, Financial Times den 6 ja-

nuari 2012.



vinster som i allt hogre grad delas ut il
aktiedgarna i stillet for att anvindas tll
produktiva dterinvesteringar. Och nir
avkastningskraven hojs dr det arbetarna
som drabbas av pressade 16ner, 6kad ar-
betsborda och osikra anstillningar.

Den tredje arenan ir politiken. Hir
inleddes en framgingsrik hogeroffen-
siv pd 1970-talet som svar pa vinsterns
reformkrav. 1978 ir ett symboliskt ar i
sammanhanget eftersom det markerar
slutet pA Demokraternas férméga att ge-
nomfGra reformer. Frin och med presi-
dent Carters mandatperiod (1977-1981)
har ojdmlikheten i usa 6kat oavsett vilket
parti som haft makten. Enligt Bengtsson
beror denna vindning p3 ett skifte 1 klas-
sernas organisatoriska styrka. Anda sedan
1960-talethade Demokraterna drinerats
pé resurser, inte minst till f6ljd av fackets
forsvagning. Samtidigt blev niringslivet
mer sammansvetsat och aktivistiskt: det
organiserade sig som klass. Det politiska
inflytandet har sedan anviints till att hilla
minimilénerna nere och forindra skat-
tesystemet for att gynna hoginkomst-
tagarna. Som for att fullborda den onda
cirkeln minskar rostandet och det poli-
tiska engagemanget bland liginkomst-
tagarna, vilket i sin tur gor att politikerna
kan bortse frin deras intressen.

Klasskamp som ett

begrepp om det politiska

En mer filosofisk granskning av klass-
kampsbegreppet gors i Etienne Balibars
essi »Klasskamp som ett begrepp om det
politiska«. Balibar har ofta riknats som
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Frankrikes ledande marxistiske filosof
efter Louis Althussers dod. I denna text,
som Fronesis dr forst 1 virlden med att
publicera, diskuterar han om det marx-
istiska klasskampsbegreppet fortfarande
ir ett relevant begrepp for kritisk sam-
hillsanalys.

Balibar menar att klasskampsbegrep-
pet hos Marx erbjod en kritik av distink-
tionen mellan stat och civilsamhille, i
borgerlig ideologi uppfattade som tvi
sjalvklara och komplementira sfirer.
Klasskampsbegreppet skar rakt igenom
dessa antaganden och Marx skot pé sd
sitt uppdelningen stat—civilsamhille dt
sidan. I stillet lyfte han fram att klasserna
(och deras polarisering under kapita-
lismen) dr de avgoérande krafterna for
samhillets utveckling. I stillet for att
ta stat och civilsamhille som naturligt
givna storheter visade Marx hur dessa
former sjilva vixte fram ur mer grund-
liggande samhillsforhallanden, framfor
allt de makt- och konfliktférhillanden
som vid varje given tid gillt inom pro-
duktionen.

Balibars tes dr med andra ord att det
marxistiska klasskampsbegreppet »kort-
sluter« den dualistiska framstillningen
av stat och civilsamhille som varandras
kompletterande motsatser. Begreppet
synliggor att civilsamhillet redan frin
borjan genomkorsas av motsittningen
mellan »herrar och dringar« i pro-
duktionen. Samtidigt avsl6jas att denna
konflikt, nir den blir medveten och
organiserad, inte begrinsar sig till den
sortens politik som bedrivs inom de stat-
liga institutionerna. Det likhetstecken
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som ofta sitts mellan stat och politik
ifragasitts dirfor bide »underifrin« och
»uppifrin«: »Som klasskamp bildas det
marxianska politiska under Staten, och
stricker sig bortom dess rickvidd, skri-
ver Balibar.

Den viktigaste frigan ir forstds dnda:
dr klasskamp ett relevant begrepp om
det politiska i dag? Eller dr det si att
klasskampsbegreppet tidigare var ett
kritiskt verktyg for att undergriva den
borgerliga dikotomin stat—civilsamhdlle,
men att det forlorat sin udd i en td
di distinktionen tycks ha upplosts av
den nyliberala globaliseringen och na-
tionalstaterna ofta stir maktlsa mot de
globala kapitalflédena? Balibars svar ir
att »klasskamp« fortfarande kan vara
ett namn for det politiska, men att det i
dag méste modifieras pd tvd sitt. For det
forsta menar Balibar att vi behéver en
ny analys av kapitalismen. Hir insisterar
han, likt Althusser, pa att klasskampernas
former foregir klassernas utformning.
Klasskamperna utgir frin en grundlig-
gande antagonism mellan arbete och
kapital, en motsittning i relation till vil-
ken alla andra samhillskonflikter maste
positionera sig. Samtidigt &terverkar
dessa andra konflikter pd klasskamper-
nas former. Balibar tar som exempel
de samhillsskikt som ir varken rent
proletira eller rent kapitalistiska, liksom
kvinnors oklara klassposition nir de ut-
for reproduktivt arbete av olika slag. Nir
dessa grupper agerar i samhillet sker det

5. Karl Marx, Grundrisse (2010 [1858]), s. 64.
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alltid mot bakgrund av motsittningen
mellan arbete och kapital. For att lina
en formulering frin Marx Grundrisse
sd skulle vi kunna siga att styrkeforhal-
landet mellan arbetare och kapitalister
utgér en »allmin belysning, i vars ljus
alla andras firger framstér, och den mo-
difierar dirmed dessa firgers egenart«.’
De kamper som fors av till exempel
jansteman, intellektuella, trasproletirer
och kvinnorérelser far med andra ord sin
specifika karaktir av att foras i ett visst
givet klassamhille. Att forstd kapitalis-
men handlar dirfor om att greppa en
process av klasspolarisering som inte for
den skull miste (eller ens kan) forenklas
till en ren dualism. Samtidigt som klass-
motsittningens logik breder ut sig och
fordjupas, si begrinsas och formas den
av andra konflikter.

For det andra krivs en forskjutning
av den klassiska dikotomin stat och civil-
samhille till en dikotomi mellan star
och marknad. Historiskt sett var staten
i nigon min Gverordnad civilsamhal-
let. T dag ir det i stillet staten som &r
underordnad marknaden — dock utan att
staten har avskaffats (som de nyliberala
utopisterna utlovade). Snarare anvinds
statsmakten som ett verktyg for att mon-
tera ned vilfirden och den offentliga
sfaren. (Ur denna synvinkel, noterar Ba-
libar, har Marx och Engels fatt ritt i sitt
pistiende om att staten kan reduceras
till ett verkstillande utskott som forvaltar
borgarklassens affirer.) Historiskt sett



var alltsd den kritiska uppgiften att un-
dergriva forestillningen om att staten
stod utanfor samhillet, men i dag ar det
marknaden som intar en liknande »un-
dantagsposition« och miste ifrdgasittas.

Utan att ge nigra svar vicker Balibar
frigan om klasskampsbegreppet kan an-
vindas som ett sitt att »kortsluta« det
nya systemets poler pi samma sitt som
det kunde anvindas for att kortsluta
distinktionen mellan stat och civilsam-
hille. En sddan operation skulle kriva
en djupare analys av hur motstindet mot
marknadens universalism faktiskt ser ut,
liksom av alternativen till marknaden
som given organisationsprincip for all
minsklig aktivitet.

Anglar och demoner:
kast vs. klass

hos Rousseau och Marx

Filosofen Gaspar Mikl6s Tamds borjade
sin politiska bana som liberal dissident
i 6stblocket. D4 han svartlistades i sitt
hemland Ruminien pa 197o-talet sokte
han sig till Ungern dir han deltog i
demokratikampen under 1980-talet.
Efter realsocialismens fall fann han sig
desillusionerad av den skenande kom-
mersialismen och bristen pi demokrati,
och han s6kte sig mot en mer utpriglad
marxistisk position. P4 grund av detta
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engagemang har han hotats med avsked
frin sin professorstjinst men dnd4 fort-
satt bedriva regim- och samtidskritik.

I artikeln »Att siiga sanningen om
klass« vill Tamas problematisera vin-
sterns och arbetarrorelsens syn pé klass.
Hans tes dr att klass alltfor ofta har
blandas samman med négot som hellre
borde kallas kast. Dir klass syftar pa ett
strukturellt foérhillande som édr unikt
tor kapitalismen (ddr produktionen sker
f6r marknadsutbyte och de formellt fria
men egendomslésa arbetarna ir tvung-
na att silja sin arbetskraft till de som
dger kapital), syftar kast pa en kosmisk
ordning dir alla ménniskor antas fylla
en viss funktion. Att tillhra en kast dr
att ha del i en hel »livsvirld« med fasta
och bestimda regler for vad man far
och bor gora, liksom f6r hur man ska
forhélla sig till andra kaster. Kastindel-
ningen spelar visserligen roll for rike-
domsfordelningen, men kast handlar
inte bara om en ekonomisk strukturpo-
sition: kast dr ocksd djupgidende kultur
och identitet. Typexemplet som Tamas
tar upp dr det indiska kastsystemet,
men idven de gamla europeiska stin-
derna (adel, prister, borgare/bonder)
liksom skrésystemet (dér privilegier och
skyldigheter fordelades efter yrkes- el-
ler branschtillhérighet) byggdes kring
liknande principer.®

6. Tamds nimner inte Max Weber, men den distinktion han gor mellan klass och kast liknar
Webers distinktion mellan samhillsklass och statusklass, dir statusklassbegreppet inrymmer
flera aspekter av vad kast eller stind handlar om hos Tamds, sisom prestige, ira och religion.
Se Max Weber, Ekonomi och sambdille. Forstiendesociologins grunder, band 1, Sociologiska begrepp
och definitioner. Ekonomi, sambdillsordning och grupper (1983 [1922]).



PER-ANDERS SVARD

Denna skillnad mellan kast och klass
dterspeglas enligt Tamds 1 tva socialis-
tiska idéstriak som utgir frin Jean-Jac-
ques Rousseau respektive Karl Marx.
For Rousseau lig grunden till samhil-
lets problem i att Gverheten (den hogsta
kasten, det hirskande stindet) var en
onaturlig instans som parasiterade pi
»vanligt folk«. Malsittningen fér den
rousseauanska socialismen har dirfor
varit att befria folket (de ligre kasterna)
frin aristokratins och pristerskapets
korrupta styre. Endast sa skulle under-
sdtarnas autentiska kultur och innebo-
ende dygder kunna komma till sin ritt.
Som influerade av denna rousseauanska
attityd riknar Tamis intellektuella som
E. P. Thompson, Karl Polanyi, Marcel
Mauss och Georges Bataille, liksom 1
praktiken stora delar av den historiska
arbetarrorelsen.

Den rousseauanska bilden av ett
anglalikt folk som fortrampas av Gver-
heten kan jimféras med Karl Marx
mer »diaboliska« syn pd det kapita-
listiska klassamhillet. Marx var djupt
fascinerad av de krafter — destruktiva
sivil som kreativa — som kapitalismen
frigjorde, och han sig passagen genom
kapitalismen som ett nodvindigt steg
pé vig mot socialismen. Arbetarkam-
pen handlade for Marx inte si mycket
om att befria arbetarklassen som att se
till att arbetarklassen avskaffade sig sjilv
och dirmed upphivde kapitalismen sozz
sddan. Huvudpoingen dr hir att arbeta-
ren utgor en konstituerande del av kapi-
talet. Kapitalet skulle inte kunna finnas
utan arbetaren och arbetaren skulle inte
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finnas utan kapitalet. Hir finns med
andra ord ingen undertryckt arbetari-
dentitet att »befria« frin 6verhetens
ok. Nir arbetaren slutar vara arbetare
upphor dven kapitalet att existera och
alla samhillsforhillanden som formats
av klassindelningen stills pd dnda.
Detta ir inte bara en teoretisk skill-
nad mellan Rousseau och Marx. Tamids
menar att manga socialistiska rorelser
som trott sig vara marxistiska i sjilva
verket har varit rousseauanska. Mycket
av det vi har kallat (och kallar) »klass-
kamp« borde snarare kallas »kastkamp«
i den meningen att malet ofta har
varit att bevara — eller vinna kulturell
hegemoni for — en viss »livsvirld« (en
»autentisk« arbetarkultur eller arbe-
taridentitet). Hir kan vi tinka pd den
arbetarromantik som ibland odlas inom
vinstern och dir den oférkonstlade,
stolte arbetar(mann)ens sitt att leva
stills mot forodmjukelsen och férned-
ringen (kanske till och med feminise-
ringen) i l6nearbetet. I den min som
arbetarkampen syftar tll att bekrifta
och forsvara denna identitet — kanske
till och med gora den hegemonisk — ror
vi oss enligt Tamds inom det rousseau-
anska snarare 4n det marxistiska filtet.
For Tamis beror sammanbland-
ningen av kast och klass pd att ar-
betarrorelsen historiskt sett har haft
tvi motstridiga uppgifter. A ena sidan
har den haft att avskaffa sig sjalv som
klass. A andra sidan har rorelsen varit
tvungen att havda sig sjilv som kast
eller stind genom att till sitt forsvar
odla klassidentiteten och bygga upp



olika institutioner i form av partier,
fackforeningar, arbetsloshetskassor, tid-
ningar och sd vidare. Ménga ginger har
arbetarrorelsen ocksd tvingats kimpa
for parlamentarisk demokrati eller for
»folkets/bondernas frigorelse« 1 stillet
for att ta sig an sin strikt proletira upp-
gift. Dessa avsteg — frin arbetarkamp
till demokratikamp, frin emancipation
till jamlikhet, frin Marx till Rousseau
och Kant, frin historiserande till mo-
ralism, frin socialism till nationalism,
frin klass till kast — har dock sin histo-
riska forklaring. De miste ses i ljuset av
reaktionira krafters stindiga forsok att
dterinfora ett korporativt kastsambhille.
For att foérhindra en sidan historisk
tillbakaging var det ofta nédvindigt for
arbetarrorelsen att sluta allianser med
progressiva liberaler.

Detnya i dagens lige, menar Tamis,
ir att det inte lingre finns nigon sir-
skild arbetarkultur som kan vinna he-
gemoni i samhillet. Kapitalismen har
redan effektivt avskaffat arbetarklassen
som kast. Nir Marx och Engels skrev i
Kommunistiska manifestet att »alla fasta
inrotade forhéllanden och dem atfol-
jande gamla drevordiga forestillningar
och dskddningar upploses«’ s syftade
de just pd detta: att det gamla stinds-
sambhillets ideologi krackelerade un-
der trycket av kapitalackumulationen. I
stillet for en naturgiven eller gudomligt
sanktionerad hierarki av »bittre« och
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»simre« folk producerade kapitalismen
en till synes neutral massa av »indi-
vider« som fritt kunde byta pengar
mot arbetskraft pd marknaden. Till en
bérjan kunde arbetarrérelsen bemota
denna utveckling genom att hivda en
gemensam identitet och kultur. Men
med tiden har denna gemensamma
identitet 16sts upp. Minga minniskor
har i dag svirt att se sig som tillhériga
en viss klass. Deras misstag dr dock att
de letar efter »klass« med Rousseaus
glasogon — det vill siga att de soker
en sammanhillen kast-, stinds- eller
skraidentitet. Och nir det visar sig att
ingen sidan lingre finns drar de den
felaktiga slutsatsen att klassamhillet dr
avskaffat.

Hir anar vi grunden till mycket av
forvirringen i dagens svenska klass-
debatt. A ena sidan har vi en (rous-
seauansk) vinster som sorjer forlusten
av den kulturellt homogena arbetar-
klassen, och som antingen forfaller i
melankoli eller jagar efter nya radikala
grupper att fylla rollen som samhills-
forandringens agent (och ofta dven rol-
len som understilld kast med en egen
kultur). A andra sidan har vi en hoger
som for sitt liv inte kan forstd varfor
ndgon skulle vilja stilla olika samhills-
grupper mot varandra och uppmuntra
till destruktivt »klasshat«.

Samtidigt bestir forstds arbetar-
klassen som klass. Tamds hivdar fak-

7. Karl Marx och Friedrich Engels, »Det kommunistiska partiets manifest« [1848], i Marx i

ett band, (1973), s. 64.
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tiskt att klassamhillet forst nu blivit ett
verkligt klassamhille. Det vi tidigare
kallade klassamhille, och dir borgare
och proletirer stod mot varandra som
kulturella och sociala grupper som slogs
om dominans for sina virderingar, var
pd mdinga sitt de sista kvarlevorna av
stindssamhillets aristokratiska struktu-
rer. Detta samhille ir nu borta.

Det som har hint under de senaste
drtiondena dr enligt Tamads alltsd znze att
klasserna har forsvunnit. Tvirtom har
kapitalismen blivit en fullt utvecklad
kapitalism. Om vi gnuggar det rous-
seauanska dammet ur 6gonen kan vi se
att det rena klassamhillet inte var dir
och di — det dr hir och nu. Det som har
utplinats ir i stillet kastsamhillet. Nu
ser vi inte lingre vad Rousseau sig, och
som dnnu var aktuellt for Gramsci — ett
kulturellt urskiljbart »folk«i opposition
mot adel och prister — utan just det
Marx och Engels forutsig: en mingd

av fria och allt mer utbytbara arbetare,
minniskor som paradoxalt nog dr mer
proletariat in ndgonsin men inte lingre
ser sig som proletirer.®

For klasskampen betyder detta att
den rousseauanska kampen (for det for-
6dmjukade folkets revansch, ot de
frimmande usurpatorerna) ir déd. Det
gdr inte att vinna kasthegemoni nir
det inte lingre finns kaster, och det
gir inte att genom omfordelning el-
ler erkinnande avskaffa klassystemets
centrala problem, ndmligen hierarki
och alienation. For att komma 4t dessa
problem miste arbetarklassen avskaffa
sig sjilv som ett av kapitalets innebo-
ende moment, och dirmed avskaffa
kapitalismen. Det aterstir dock att se
om den kapitalistiska alienationen — till
skillnad fran den kastmissiga forédmju-
kelse som utgjorde motorn i si méinga
historiska uppror — kan vara tillricklig
drivkraft f6r denna revolt.

8. Samtidigt lever kampen mellan kaster kvar som modell for de populistiska strémningar av
bide hoger- och vinstersnitt som kunnat observeras globalt under de senaste dren. Liksom hos
Rousseau odlas hir motsittningen mellan det hederliga »folket« och den korrupta »eliten,
men i stillet f6r adel och prister dr maltavlorna politiker, byrdkrater och finansspekulanter (och
for hogerpopulisterna dven »kultureliten«). Fér en mer ingdende behandling av populismen,

se Fronesis nr 34: »Kampen om folket« (2010).





