Johan Orestig

och Erik Svensson

Samarbetets och

Jamlikbetens evolution

Det finns goda skil att forhalla sig
kritisk till littvindiga forsok att blanda
samman biologi och politik. Evolutio-
nira och biologiska perspektiv har ofta
anvints av konservativa krafter i syfte
att naturalisera allehanda orittvisor i
friga om kon, klass, sexualitet, etni-
citet etc. Alltfor ofta begir biologins
ivrigaste entusiaster det naturalistiska
felslutet; vetenskapliga slutsatser om
hur nigot #r blandas samman med
politiska uppfattningar om hur nigot
bior vara. For att tala med sociologen
Steven Lukes s3 dr mianniskans natur,
i likhet med makt, kultur och samhil-

1. Steven Lukes, Maktens ansikten (2008), s. 70.
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le, ett »1 grunden omstritt begrepp«.
Trots att det ror sig om ett och samma
begrepp s kommer det pd grund av
dess politiska laddning alltid vara en
omstridd friga hur och varfor det ska
anvindas.!

Evolutionsbiologin — eller versio-
ner av den som sociobiologin och
evolutionspsykologin — kan inte er-
sitta filosofin och det politiska sam-
talet eller automatiskt forvintas losa
grundliggande politiska konflikter.
Det kommer alltid att pagé strider om
vilka frigor som bor stillas och hur de
bor formuleras. Det finns heller inget



SAMARBETETS OCH JAMLIKHETENS EVOLUTION

entydigt svar pi frigan om vad som
bor goras. Sa langt delar vi alltsd Stacks
och Rortys slutsatser i deras respektive
bidrag i detta nummer.

Men frigan ir om de inte har en vil
sniv forstielse av evolutionsbiologins
budskap och potential. En nirmare
lisning av texterna visar att de framfor
allt fokuserar pa vad vi med Steven Pin-
ker kan kalla »den tragiska visionen«
av minniskans natur.” De evolutionira
och biologiska perspektiven anliggs
bara for att framhilla begrinsande
faktorer. Empiriska »héirda fakta« ska
kulturalistisk
vinster som systematiskt underskattar

vicka en drommande

hur djupt rotade konkurrens, sexism,
nepotism, xenofobi och inskrinkthet
dr i vir natur. Darwinismen ska med
andra ord fungera som ett verklig-
hetsankare for en vinster pa drift. Hir
uppstar ironiskt nog en ohelig allians
mellan féretridare for det evolutions-
psykologiska paradigmet och vissa av
dess kritiker. Bada tycks mena att man
madste acceptera den tragiska visionen
om man erkinner evolutionen och
biologin. Men i likhet med samhills-
vetenskaperna rymmer evolutions-
biologin debatter och strider mellan
olika teorier, modeller, metoder och
forskningstraditioner. En vinster som
fordjupar sig i denna debatt kom-
mer att skaffa sig nya argument och
perspektiv som forblir odtkomliga om
man avfirdar alla evolutionira och

biologiska forklaringsmodeller. Detta
innebir ocksi att hogerorienterade
politiska tolkningar av sociobiologi
och evolutionspsykologi faktiskt kan
kritiseras frin vinster — ur ett evolu-
tionsbiologiskt perspektiv.

I denna text vill vi visa hur fo-
reteelser helt centrala for vinstern
— jamlikhet och samarbete - kan for-
stas evolutionirt. Var huvudtes ir att
minniskans strivan efter 6kad jimlik-
het och samarbete sannerligen inte
ir »onaturliga« eller enbart kultur-
betingade fenomen, utan har en solid
biologisk grund i var arts evolutionira
historia. Texten avslutas med en kritisk
diskussion om vad ett framtida nir-
mande mellan vinstern och biologin
skulle kunna innebira.

Det genselektionistiska

paradigmet

Ur ett historiskt sambhillsperspektiv
ir det till viss del begripligt att minga
vinsterdebattorer reflexmissigt for-
knippar biologi med hégerideologi.
Flera av de evolutionsbiologer och
evolutionspsykologer som hérs mest
i den politiska debatten hér hemma i
det liberala eller konservativa ligret.
Nir auktoriteter som sprikforskaren
Steven Pinker och evolutionsgeneti-
kern John Maynard Smith mélar upp
politiska problembilder si har det
ofta varit marxismen och fortrycket i

2. Steven Pinker, Ett oskrivet blad och andra myter om den miinskliga naturen (2006).
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kommunismens namn som fatt utgéra
skrickexemplen.?

Den traditionella marxistiska vin-
stern, frimst hemmahérande inom
samhillsvetenskaperna, har & sin sida
kritiserats for att bygga sin politik och
sina utopier pa obsoleta uppfattningar
om hur Homo sapiens fungerar eller for
att totaltignorera evolutionira och bio-
logiska aspekter av ménniskans sociali-
tet. Minga av de evolutionsbiologiskt
inspirerade kritikerna av marxismen
har det gemensamt ir att deras syn pa
minniskan och evolutionen ryms inom
vad vi kan kalla det genmselektionistiska
paradigmet.* Detta paradigm — som
varit forhirskande inte minst i Sverige
— bygger pd en gammal darwinistisk
problematik, nimligen hur altruistiskt
beteende som till synes missgynnar
den uppoffrande individen kan upp-
st evolutionirt och sprida sig inom
populationer och arter. Darwin sjilv
antydde forsiktigtvis att altruistiska
egenskaper skulle kunna féras vidare
genom gruppselektion. Detta eftersom
en grupp bestiende av minga sam-
arbetsinriktade individer tillsammans
skulle vara mycket mer framgéingsrik

dn en grupp bestdende av minga egen-
nyttiga individer.

Frin mitten av 1960-talet och flera
decennier framit kom de flesta teo-
rier om gruppselektion att utsittas for
hird kritik och forpassas till evolutions-
biologins morkare vrir. Inflytelserika
evolutionsbiologer och forfattare som
George C. Williams, Robert Trivers
och Richard Dawkins menade att al-
truism inte kan uppstd evolutionirt
om den inte antar formen av antingen
sliktskapsselektion (det vill siga uppoff-
ring fér dem som man ir nira genetiskt
besliktad med, till exempel barn och
barnbarn) eller reciprok altruism (det vill
siga uppoffring for andra som vid ett
senare tillfille atergildar en uppoffring
enligt principen »lika for lika« eller
tit-for-tat). Det genselektionistiska pa-
radigmet betonar kraftigt selektion pa
en sirskild niva: selektion av enskilda
gener inom grupper. I den epokgérande
populirvetenskapliga boken Den sjilv-
iska genen, som blev en storsiljare, argu-
menterar Dawkins for att genotypen ir
den nivi pé vilken det naturliga urvalet
frimst verkar. Individen - eller orga-
nismen — fungerar huvudsakligen som

3. Det kan dock vara pa sin plats att papeka att savil John Maynard Smith som hans liro-
mistare populationsgenetikern J. B. S. Haldane och manga andra ledande evolutionsbiologer
var overtygade marxister, dven om Smith senare évergav marxismen och gick i mer liberal
politisk riktning. Till de marxistiska evolutionsbiologerna hor dven den numera bortgingne
paleontologen Stephen Jay Gould and hans kollegor Richard Lewontin (populationsgenetiker)
och Richard Levins (populationsekolog). Marxismen har alltsd haft en stark dragningskraft pa

evolutionsbiologer under 1900-talet.

4. En modern klassiker och inspirationskilla inom denna tradition dr Richard Dawkins bok

Den sjiilviska genen (1983).



SAMARBETETS OCH JAMLIKHETENS EVOLUTION

en barare av olika genetiska egenskaper
och inom populationer av individer
finns alltid en viss genetisk variation.
Nir gruppmedlemmar konkurrerar om
knappa reproduktivt viktiga resurser
— till exempel féda och partner — upp-
star ett selektionstryck dir de individer
med en uppsittning gener som ger en
adaptiv férdel kommer att reproducera
sig 1 storre utstrickning in de som inte
har denna egenskap. Det forvintade
beteendemiissiga resultatet av selektion
inom gruppen ir spridning och beva-
rande av gjilviska gener, det vill siga
gener som formerar sig sjilva, dven om
det sker pa bekostnad av andra.

Det genselektionistiska paradigmet
fick stort genomslag i framfor allt Stor-
britannien, men iven i Skandinavien
under 1970-, 1980- och 1990-talen,
och uppnidde en nirmast hegemonisk
status inom vissa forskningsfilt, som
beteendeekologi. Ledande uttolkare i
Sverige var bland andra professorerna
Staffan Ulfstrand (Uppsala universitet),
Birgitta Sillén-Tullberg (Stockholms
universitet) och Torbjorn Fagerstrom
(Lunds universitet). I en kritisk recen-
sion av primatologen Franz de Wahl
skriver till exempel Staffan Ulfstrand:

Bland djur i naturen har socialiteten
ofta, kanske alltid, ett mer eller mindre
starkt inslag av sliktskap mellan de
inblandade individerna. Biologisk teori

sdger att ett matt av offervilja ir att for-
viinta inom grupper med en stomme av
besliktade individer. Diremot dr det
svart att hitta (och forklara) exempel pd
verkliga uppoffringar mellan obeslik-
tade individer.’

Citatet dr pd ménga sitt typiskt for
den mer doktrinirt inriktade genselek-
tionistiska skolan inom bland annat
beteendeekologin: sjilviskhet ses som
det normala och altruism 4r undanta-
get som kriver forklaring. Sjilviskhet
kriver ingen forklaring, utan blir i
stillet ett slags »nollhypotes« som ska
accepteras som ett axiom. Samarbete
betraktas enbart eller huvudsakligen
som en foreteelse mellan besliktade
individer. Det finns uppenbara paral-
leller mellan denna genselektionistiska
extrema stindpunkt och marknadsli-
berala antaganden om minniskan som
en homo economicus, det vill siga en
egennyttig, rationell och huvudsakligen
nyttomaximerande individ. Minniskor
har en benigenhet f6r beteenden som
gynnar dem sjilva och deras nirmaste.
Denna benigenhet for sjilviskhet har
sin grund 1 biologin, inte i yttre sociala
faktorer hos ett visst samhillssystem
— till exempel kapitalismen.

Om vi stannade hir kunde man litt
tro att de som sitter likhetstecken mel-
lan biologi och den politiska hégern
har fitt sin sak bekriftad. Problemet

5. Staffan Ulfstrand, »Sjilviskt mer begripligt dn osjilviskt«, i Svenska Dagblader den 7 mars

2010.
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ir att flera av den mer doktrinira
genselektionismens antaganden stri-
der mot aktuella rén och empiriska
beligg fran sivil neurovetenskap och
evolutionsbiologi som etnografisk och
sociologisk forskning.® Genselektio-
nismen uppnidde onekligen en viss
hegemoni inom vissa evolutionsbiolo-
giska forskningsdiscipliner, som bete-
endeekologin under 1970-, 1980- och
1990-talen, men har aldrig varit helt
oomstridd ens bland biologer. De se-
naste dren har nya teoretiska modeller
och empirisk forskning delvis under-
minerat det genselektionistiska para-
digmet och idéer om gruppselektion
visar tecken pd att bli populira igen
— varom mera nedan.

Den egalitira méinniskan

Beteendeekonomen Ernst Fehr och
hans kollegor hivdar, bland annat ba-
serat pi egna experimentella forsk-
att  sliktskapsbaserad
altruism och reciprok altruism inte

ningsresultat,

ensamma kan forklara de omfattande
former av samarbete som forekommer
i minskliga samhillen. Detta samar-
bete omfattar ofta tusentals, tiotusen-
tals eller miljontals ménniskor (i na-

tionalstatens fall). Sliktskapsselektion
och reciprok altruism har sikerligen
spelat en viktig roll i det minskliga
samarbetets evolution, men dessa evo-
lutionira mekanismer kan framfor allt
ha haft betydelse i mindre grupper,
dir individerna ir nira sliktingar el-
ler kinner varandra. Det omfattande
samarbetet mellan ménniskor i stérre
samhillen, en si grundliggande del av
var natur i dag, miste ha delvis andra
forklaringar.

Fehr och hans kollegor har ge-
nomfért studier pd minniskor i syfte
att studera samarbetets grundliggande
drivkrafter. De har funnit att ménnis-
kor visserligen tenderar att favorisera
dem som de stir nirmast. Det finns
emellertid fullt med exempel pid min-
niskor som kidnner sympati fér och gor
uppoffringar fér personer som de inte
ir besliktade med och heller inte alltid
kidnner personligen. For att finga detta
anvinder Fehr med flera begreppet
»stark reciprocitet«.

Stark reciprocitet gor sig gillande
om en person (I) beter sig generdst
mot andra som han eller hon finner
hjilpsamma och (II) offrar egna resur-
ser i syfte att bestraffa dem som han el-

6. Det dr dock viktigt att redan hir klargora att Dawkins inte ensam ska lastas for att hans
begrepp »den sjilviska genen« har 6vertolkats och utnyttjats politiskt av hégerdebattorer.
Dawkins klargjorde redan frin borjan att sjilviska gener inte nodvindigtvis bebiver resultera i
sjilviska individer, det vill siga att selektion pd genniva kan resultera i altruism pd individniva.
Nir vissa populirvetenskapare, bland andra Staffan Ulfstrand, antyder att sjilviskhet inte
behéver en evolutionir forklaring medan altruism alltid dr det som maste forklaras, gor de sig
alltsd skyldiga till en 6vertolkning av Dawkins budskap i Den sjilviska genen. Tvirtemot vad
titeln antyder handlar boken mer om altruism in om sjilviskhet.
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ler hon inte finner hjilpsamma, s kal-
lade »gratisakare«.” Ménniskor dr med
andra ord villkorligt samarbetsinriktade.
Minniskor ér beredda att ligga tid och
resurser pd andra i sin omgivning, for-
utsatt att andra gor detsamma. En fullt
altruistisk grupp bestiende av sjilv-
uppoffrande individer riskerar dock att
snabbt infiltreras av mer egennyttiga
och manipulativa individer som utnytt-
jar gruppens godtrogenhet, vilket har
varit den traditionella utgingspunkten
for foresprakare av det renodlat gen-
selektionistiska paradigmet. Men som
Fehr och andra visar besitter méinnis-
kor i regel en férmiéga att identifiera
sddana gratisikare och det finns en
mingd olika metoder att neutralisera
dem. Egennyttigt beteende som strider
mot de etablerade normerna i gruppen
framkallar stark aversion och genere-
rar i regel olika former av altruistisk
bestraffning.’

Neurovetenskaplig forskning ger
starka belidgg for att stark reciprocitet
och moraliskt beteende 6verhuvud har
en genetisk och biologisk bas. Detta st6ds

bland annat av observationer som visar
att nir en eller flera av vissa delar av
hjirnan skadas, gynnas uppkomsten
av en rad antisociala beteenden, till
exempel oférmaga att kiinna forligen-
het, stolthet och anger.” Enligt denna
forskning ir alltsd ménniskan villkor-
ligt samarbetsinriktad och egalitir i
den meningen att hon stindigt motsit-
ter sig hierarkier som strider mot det
som uppfattas som ritt och rimligt.!°
Den evolutionsteoretiska tumregeln
dr att ndr en sddan egenskap fir sidan
spridning att den slir igenom genetiskt
hos i stort sett alla individer inom en
art (i detta fall minniskan), si ir det
rimligt att anta att just denna egenskap
haft en central betydelse i individernas
férméga att 6verleva och reproducera
sig.

Men inom ramen for det strikta
genselektionistiska paradigmet tycks
det vara svirt att forklara hur stark
reciprocitet har uppstitt evolutionirt
och fitt ett si brett genomslag i det
minskliga genomet om det bara ir
sliktskapsselektion och reciprok altru-

7. Ernst Fehr, »The Neural Basis of Altruistic Punishment, i Science volym 305 (2004),
s. 1254-1258. Bestraffningar ir i detta avseende altruistiska handlingar, eftersom de medfor
en kostnad for bestraffaren och utférs i syfte att uppmuntra altruism eller avskricka frin

egoism.

8. Dessa resultat framkommer i ett stort antal varianter av experimenttyperna »fingarnas di-
lemma« och »den gemensamma potten«. Se Herbert Gintis, »Gene-Culture Coevolution and
the Nature of Human Sociality« (2011); http://www.umass.edu/preferen/gintis/GeneCulture.

pdf, himtningsdatum 14 februari 2011.
9. Ibid.

10. Antropologen Christopher Boehm diskuterar utforligt vad som kinnetecknar egalitarism
i Hierarchy in the Forest. The Evolution of Egalitarian Bebaviour (1999).
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ism som ligger bakom. Enligt flera
ledande evolutionsbiologer, exempel-
vis David Sloan Wilson, miste man
hinvisa till nigon form av selektion pa
hogre nivd, som tar sig uttryck i kon-
kurrerande moralsystem (se nedan),
for att kunna forklara denna starka
reciprocitet.

Den egalitira (r)evolutionen

Evolutionsbiologen Sergey Gavrilets
har tillsammans med sina kollegor
utvecklat en teoretisk modell f6r hur
egalitarism uppstdr, yttrar sig och re-
produceras.!!  Minskliga samhillen
priglas av konkurrens om knappa re-
surser. De individer som kontrollerar
viktiga resurser kommer att vara soci-
alt och reproduktivt framgangsrikare
in de som saknar tillging till dessa
resurser. Om alla konflikter om dessa
knappa resurser vore helt och hillet
»dyadiska«, det vill siga std mellan
tvd individer utan stod av andra, skulle
snabbt en strikt hierarkisk ordning
uppstd, dir de starkaste och aggres-
sivaste individerna hamnade hogst i
rang. Men minniskans férmaga att slu-
ta allianser med andra individer kastar
om styrkeforhillandena. Allians- och
koalitionsbildningar mellan olika in-

divider, ofta obesliktade, ir en central
del av minniskans biologiska natur,
om vi éverhuvudtaget kan tala om en
allmin biologisk minsklig natur. For-
magan att finna palitliga individer, att
genom tjinster och gentjinster gora
sig oumbirlig och dlskad i gruppen och
overtyga andra, gor det mojligt for fy-
siskt svagare individer att tillsammans
med andra halla dominanta individer
och grupper i schack.

Gavrilets modell utgir frin den si
kallade »egalitira revolution« som ar-
keologerna talar om. Denna egalitira
revolution anses kinneteckna Homzo
sapiens 6vergang fran ett hierarkiskt so-
cialt system, piminnande om de stora
minniskoapornas (schimpanser, goril-
lor), till minniskans sociala system
med storre grupper och fler ledare som
samarbetar och delar pi de byten som
detta mer omfattande samarbete moj-
liggjort. Denna fundamentala skillnad
mellan Homo sapiens och vira nirmaste
sliktingar minniskoaporna underskat-
tas av en del populirvetenskapare och
debattorer, som har hivdat att min-
niskans sociala system for 50 000 dr
sedan var forvillande likt schimpan-
sernas.!? Andra har pipekat att detta
ir en grov forenkling: ménniskans och

11. Se Erik I. Svensson, »Understanding the Egalitarian Revolution in Human Social Evolu-
ton, i Tiends in Ecology & Evolution, volym 24, nr 5 (2009), s. 233-235; samt Sergey Gavrilets,
Edgar A. Duenez-Guzman och Michael D. Vose, »Dynamics of Alliance Formation and the
Egalitarian Revolution«, i PLoS One den 1 oktober 2008 (http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmec/
articles/PMC2547893/pdf/pone.0003293.pdf, himtingsdatum 8 mars 2011).

12. Se Torbjorn Fagerstrom, »Var ffinga jakt pa det unikt minskliga«, i Forskning & framsteg

nr 8 2008.
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schimpansens sociala system skiljde sig
rejiltdt redan for hundratusentals eller
miljontals ir sedan.!?

Nir egalitarismen etablerat sig 1
en grupp tenderar ocksi betydelsen av
selektion inom gruppen att minska till
forman for selektion mellan grupper.
Allianserna mellan svagare individer
stirker deras stillning och gruppens
overlevnad gynnar dven de enskilda
genotypernas oOverlevnad i lingden.
Individuella sjilviska egenskaper som
tidigare varit gynnsamma, till exempel
styrka, har inte lingre samma repro-
duktiva betydelse om ett omfattande
samarbete inom gruppen har byggts
upp dir ingen enskild individ kan uppna
samma goda resultat som gruppen som
helhet (till exempel i jakten pd storre
bytesdjur).

Gruppselektionens dterkomst

En vixande skara forskare och teo-
retiker dammar dirfér av den linge
misskrediterade teorin om gruppselek-
tion. Med gruppselektion asyftas selek-
tion som gynnar gruppens overlevnad
och/eller »reproduktion« (till exem-
pel avknoppning och bildande av nya

grupper). Det idr viktigt att klargéra
att férekomsten av gruppselektion inte
utesluter selektion pa ligre nivier, till
exempel pa gennivd. Snarare ror det sig
om en balans mellan selektion pi ligre
nivder (gener, individer) och selektion
pé hogre nivéer (grupper, arter). Den
relativa styrkan pé de olika nivderna ir
en empirisk snarare @n en teoretisk fra-
ga. Inte ens den ledande evolutionsbio-
logen Ronald Fisher, vars matematiska
modeller pa 1930-talet lade grunden
till det genselektionistiska paradigm
som Dawkins senare utvecklade, for-
nekade mojligheten eller férekomsten
av gruppselektion. I dag talar manga
forskare om »flerniviselektion«, det
vill sidga att selektionen verkar pa flera
olika nivder samtidigt och att det evo-
lutionira utfallet och foérindringarna
i genpoolen bestims av den relativa
styrkan av selektionen péd dessa olika
nivier.'*

Olika grupper har olika genetisk
sammansittning, och beroende pa
gruppernas sammansittning si kom-
mer olika grupper ocksd att ha olika
reproduktiv reproduktionsframging.!®
Det ir till exempel rimligt att anta att

13. Se Erik Svensson, »Aterkoppling. Alltfor forenklat om Homo sapiens«, i Forskning ¢

framsteg nr 2 2009.

14. Se tll exempel Francis T. McAndrews 6versiktsartikel »New Evolutionary Perspectives
on Altruism. Multi-Level Selection and Costly- Signaling Theories«, i Current Directions in
Psychological Science volym 11, nr 2 (2002), s. 79-82.

15. Den evolutionsbiologiska termen fitness saknar bra svensk éversittning. Hir har vi valt

oversittningen »relativ reproduktionsframging«, som i fallet gruppselektion syftar pa grup-
pens langsiktiga formaga till 6verlevnad eller »reproduktion, det vill siga avknoppning till

andra grupper.
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grupper som bestir av genetiskt mer
samarbetsvilliga individer kommer att
overleva lingre dn grupper bestiende
av genetiskt mer sjilviska och samar-
betsovilliga individer. Nir olika sidana
grupper konkurrerar med grupper med
andra egenskaper si finns det forut-
sittningar for en selektionsprocess pa
gruppnivi. »Allt annat lika« kommer
gruppselektionen att gynna mer altruis-
tiska genotyper som bidrar till gruppens
langsiktiga 6verlevnad. Gruppens ling-
siktiga 6verlevnad kommer dirmed att
delvis sammanfalla med de enskilda in-
dividernas intressen, eftersom gruppens
overlevnad ocksd gynnar de enskilda
individerna (genotyperna). Gruppens
och individernas lingsiktiga evolutio-
nira intressen kommer siledes under
vissa forhallanden att ssmmanfalla.
Ettviktigt bidrag till detta omride ir
Elliot Sobers och David S. Wilsons bok
Unto Others.'® Sober och Wilson menar
att det var ett stort misstag att 6verge
gruppselektionsteorin, som hade blivit
foremil for en rad missuppfattningar
eller vantolkningar. Till skillnad frin de
mer strikta genselektionisterna betonar
forfattarna att evolutionens selektions-
tryck verkar pé flera olika nivder och
att betydelsen av de respektive nivierna

har varierat mellan olika perioder. For
att forstd detta méste man anligga ett
dialektiskt perspektiv pd forhillandet
mellan minniskans biologi och kultu-
ren. Ett paradigmskifte kan skonjas med
framviixten av vad som kallas »teorin om
geners och kulturers samevolution«.

I artikeln »Gene-Culture Coevolu-
tion and the Nature of Human So-
ciality« utvecklar och forsvarar Gintis
denna teori.!” Han kritiserar inte bara
starka socialkonstruktivistiska perspek-
tiv pd kultur och minskligt beteende.
Han riktar ocksé ett hart slag mot den
sociobiologiska kulturteori som postu-
lerar att kultur enbart eller huvudsakli-
gen dr en biprodukt av genetisk evolu-
tion. Ett centralt 6verlevnadsvillkor for
minniskan, i likhet med flera andra
arter, dr enligt Gintis férmigan att
aktivt omvandla den lokala omgivning
man lever i for att 6ka 6verlevnadsvill-
koren, si kallad »nischkonstruktion«.'®
Hos minniskan ir denna férmdiga att
omvandla sina lokala miljéer s utveck-
lad att den har mojliggjort en unike
snabb spridning fran tropiska miljer
till alla majliga tinkbara karga miljGer.
Minniskan — och andra organismer
— forindrar dirmed ocksia de selek-
tionstryck de utsitts for. Som forut-

16. Elliot Sober och David S. Wilson, Unto Others. The Evolution and Psychology of Unselfish

Behaviour (1998).

17. Gintis, »Gene-Culture Coevolution and the Nature of Human Sociality« (2011). Di
Gintis sjilv introducerar denna teori pé en annan plats i detta nummer néjer vi oss med en

kortare presentation.

18. For en utforlig diskussion om detta begrepp, se F. John Odling-Smee, Kevin N. Laland
och Marcus W. Feldman, Niche Construction. The Neglected Process in Evolution (2003).
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nimnde Lewontin har uttryckt saken:
organismer ir inte bara passiva objekt
och offer for det naturliga urvalet i den
evolutionira processen, utan i hogsta
grad ocksa aktiva subjekt som forindrar
sin omvirld.

Gintis har dirmed en mer dynamisk
forstielse av samspelet mellan miljé
eller ekologiska villkor och genetisk
predisposition dn savil sociologins hu-
vudfira som de strikta genselektionis-
terna. Aven om den minskliga ana-
tomin — hjirnan inbegripen — knappast
har revolutionerats sedan pleistocen-
tiden (»stendldern«), d vir art utveck-
lades, ir det alltfor forenklat att utga
fran att gener har en enkelriktad, kausal
inverkan pd kulturen. Tvirtom ir det
mycket troligt att de kulturer som méin-
niskor utvecklat har drivit pa genetiska
forindringar.

Gintis menar att detta dven giller
den minskliga moralen. Under den
forhistoriska period di minniskan ut-
vecklades till en egen art priiglades till-
varon av snabba forindringar i klimat,
tillgdng pd mat och kamp med andra
arter. Under sidana omstindigheter
kommer svagare former av reciprocitet
— reciprok altruism — inte att kunna
erbjuda det nddvindiga sociala kittet
for att underhalla méinskligt samarbete,
eftersom den osikra framtiden innebir
att det inte finns nigra garantier for att
ens hjilp dtergildas. Sliktskapsselek-

tion ir inte heller tillrickligt, eftersom
tillhorigheten till de flesta minskliga
stammar och samhillen inte bara ir
baserad pé sliktskap. Diremot kan
samhillen med en hogre andel starkt
reciproka individer — individer som
ir beredda att hjilpa och samarbeta
med individer oavsett sliktskap — att
ha en konkurrensférdel i forhillande
till grupper med mainga egennyttiga
aktorer. Gintis menar alltsd att den
starka reciprociteten haft ett sidant
overlevnadsvirde for minniskor att den
har gynnats genom gruppselektion och
dirmed fatt ett brett genomslag i det
minskliga genomet.

Avslutning

Om det ir riktigt, vilket jag tror att
det ir, att en ofrinkomlig del av den
minskliga naturen ir behovet av ska-
pande arbete, skapande forskning,
fritt skapande, utan godtyckliga insti-
tutionella inskrinkningar, d& blir den
naturliga slutsatsen att ett anstindigt
samhille bor maximera mojligheterna
att forverkliga denna grundliggande
minskliga egenskap. Detta innebir att
soka overvinna de inslag av repression,
fortryck och tving som drojer kvar i
det befintliga sambhillet [...] som en

historisk rest.«!”

Steget frin den pleistocena tidsaldern
till dagens moderna sambhillen ér lingt.

19. Noam Chomsky i den klassiska debatten om ménniskans natur mellan honom och Michel
Foucault (Noam Chomsky och Michel Foucault, The Chomsky-Foucault Debate on Human

Nature (2006), s. 37-38).
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En relevant friga dr naturligtvis huru-
vida kunskap om hur egenskaper som
egalitarism och altruism slog igenom i
smi jagar- och samlarsamhillen 6ver-
huvudtaget har nigon relevans for var
analys av dagens komplexa samhillen.
Som vi har sett i bland annat Stacks
bidrag har minga vinstersinnade valt
att se manniskan som i forsta hand en
kulturvarelse som genom sin fantastiska
anpassningsforméga till olika ekolo-
giska och sociala villkor hojt sig 6ver
sin begrinsande natur. Det ir litt forsta
lockelsen i detta resonemang, dé méin-
niskor till skillnad frin ménga andra
djurarter har en i stort sett obegrinsad
formaga att sprida sig till och bositta
sig 1 vildigt olika samhillen i snart sagt
jordens alla horn.

Men det vore ett misstag att dra
slutsatsen att den minskliga hjirnans
stora plasticitet gor frigan om minnis-
kans medfédda biologiska egenskaper
irrelevant. Den biologi som grundlades
under den pleistocena tidsildern har
verkligen inte forblivit oférindrad, vil-
ket alltfor entusiastiska foresprakare av
det evolutionspsykologiska paradigmet
ibland antyder, men sannolikt skiljer vi
oss inte s mycket biologiskt fran de for-
sta minniskorna som vi girna vill tro.

De idéer vi presenterat i denna text
kan sigas fylla tvd funktioner for en na-
turvetenskapligt och biologisktintresse-
rad vinster. For det forsta kan de ha en

viss ideologisk betydelse genom att visa
att ron frin prestigefyllda vetenskapli-
ga omraden som evolutionsbiologi och
neurovetenskap inte entydigt stodjer
liberala uppfattningar om minniskans
inneboende sjilviskhet, utan kan veder-
ligga den nationalekonomiska myten
om homo economicus. Detta kan i sin tur
férhoppningsvis 6ka vinsterns intresse
for evolutionsbiologiska perspektiv.

For det andra kan evolutionira och
biologiska perspektiv pd minniskans
socialitet vara en viktig pusselbit for att
forstd och forklara varfér minniskor
— dtminstone pé aggregerad nivé — ten-
derar att reagera pi likartade sitt under
likartade yttre villkor. Ett intressant ex-
empel dr de senaste decenniernas soci-
alepidemiologiska forskning om ojim-
likhet i hilsa. Dir har evolutionsteori
integrerats med sambhillsteori, vilket
har 16st upp den traditionella diko-
tomin mellan biologiska och sociala
perspektiv.

Ett exempel pd sidan forskning
r den inom vinstern hyllade Famlik-
betsanden. Dir presenterar Richard G.
Wilkinson och Kate Pickett empiriska
beligg for att ojimlikare samhillen
genererar storre folkhilsoproblem in
jamlikare samhillen.’ Det som ofta
bara i forbigiende nimns i debatten
om boken ir att argumentationen for-
utsitter antaganden om gemensamma
biologiska egenskaper som har formats

20. Richard G. Wilkinson och Kate Pickett, Fimlikhetsanden. Dirfor ir mer jamlika sambillen

ndstan alltid battre samhbillen (2009).
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under minniskans linga evolutionshis-
toria. For att finga hur de fysiologiska
reaktioner som genererar stress och i
forlingningen ohilsa samspelar med
den omgivande yttre miljén anvinder
Wilkinson och Pickett, och iven an-
dra foretridare for den psykosociala
hypotesen, en integrerad teoretisk mo-
dell dir sociologiska perspektiv kopplas
samman med biologiska och evolutio-
nira perspektiv.

Minniskan 4r en social varelse,
vars framging framfor allt avgors av
hennes férmiga att lira sig av och
fungera tillsammans med andra mén-
niskor. Vart kinsloregister ska i detta
avseende forstds som evolutionira an-
passningar. Exempelvis dr skammen,
kanske den mest sociala av alla kinslor,
intimt férknippad med konformitet. Nir
en minniska kinner skam signalerar
detta att han eller hon har brutit mot en
norm som rider i omgivningen. Denna
kinsla dr si obehaglig si att vi kommer
att utveckla strategier for att undvika
att upprepa detta och liknande sociala
snedsteg. Hir kommer vi till en annan
viktig poing hos Wilkinson och Pick-

ett: kinslor som skam, skuld, underlig-
senhet, hopploshet etc. idr férknippade
med olust for att vi ska foérindra virt
beteende i en adaptiv riktning som 6kar
var relativa reproduktionsframging. I
situationer dir vira sociala snedsteg
snabbt kan korrigeras genom en ursikt
eller nagot annat ir denna kinsla 6ver-
giende. Men om vir sociala stillning ir
svag och vi saknar tillrickliga resurser
att hantera situationen (vilket dr van-
ligare i ojimlikare sambhillen) riskerar
olustkinslorna att bli permanenta och
generera kronisk stress.?!

En annan viktig poing i Wilkin-
sons och Picketts bok ir att ojimlik-
heten skapar stress i hela sambhillet,
inte bara hos dem som befinner sig
lingst ned i den sociala hierarkin. Alla,
dven de rikaste, vinner pa ett mer jim-
likt samhille om malet ér att forbittra
minniskors psykosociala hilsa. De som
befinner sig h6gre upp i den sociala och
ekonomiska hierarkin drabbas ocksa av
negativ stress i form av konkurrens och
statusjakt och oroar sig ofta for att for-
lora sina pengar, bli utsatta for brott, bli
av med sina hogavlonade arbeten etc.

21. Emotionell respons ir viktig for hilsotillstindet pa minst tvé sitt: For det forsta kan kinslor
antingen utlosa eller utgora en buffert mot stress. For det andra paverkar kinslor beteenden som
isin tur paverkar hilsa. Nir skamkinslan dominerar en minniskas inre 6kar risken f6r negativa
hilsovadliga beteendeférindringar, till exempel aggressivt beteende, drogmissbruk och social
isolering. Formedlingen mellan omgivningens stressorer och den fysiologiska reaktionen gér
via hjirnans Hea-axel. Detta ir en beteckning pd interaktionen mellan tre olika organ som till-
sammans utgor en central del i det neuroendokrina system som kontrollerar stressreaktioner
och reglerar kroppsliga processer som matsmiltning, immunsystemet, humér och kinslor,
sexualitet samt forbrukning och lagring av energi. Dessa mekanismer diskuteras till exempel i
Johanna Lundbergs avhandling Social Status — A State of Mind? (2009).
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Dessa samhillsvetenskapliga obser-
vationer fir visst stod dven av evolu-
tionsbiologiska studier av andra djur,
som primater. Studier pd babianer och
schimpanser har exempelvis visat att
individer med hog rang kan drabbas
hirdare av fysiologisk stress dn indi-
vider med lig rang, i synnerhet nir
dominanshierarkierna ir instabila och
de med hog rang tvingas forsvara sin
sociala rang gentemot andra. Studier
pa flera primatarter har ocksa visat att
den sociala stressen bland individer av
sdvil hog som lig rang ofta orsakas av
hoga nivier av glukokortikoider i blodet
(»stresshormonx), vilket dr den fysiolo-
giska kopplingen mellan social status
och hilsa, eftersom sidana hormoner
ocksd har effekter pd immunforsva-
ret.”> Aven om experimentella studier
av detta slag av naturliga och etiska skil
inte kan genomforas pid minniskor, si
borde detta slags studier pa vira nir-
maste sliktingars sociala organisation
mana till eftertanke. Hur bor vi gora
for att minimera den sociala ohilsan:
bygga ett ojimlikt samhille med stora
inkomstskillnader eller tvirtom striva
efter att minska skillnaderna i livsvill-
kor mellan olika minniskor? Wilkin-
sons och Picketts samhillsvetenskapliga
forskning ger visst st6d for den senare
strategin, vars fordelar ocksi har em-
piriska belidgg i evolutionsbiologiskt

inspirerade filtstudier av primaters so-
ciala organisation.

Savil den nya sambhillsvetenskap-
liga forskningen inom detta filt som
biologiska filtstudier kring socialite-
tens evolution sdger oss nagot viktigt.
Minniskans socialitet har en biologisk
dimension och varje samhillsteori som
bortser frin eller férkastar detta faktum
kommer givetvis att vara mycket be-
griansad. Den politiska vinstern bygger
sin ideologi och politik pd antaganden
om att minniskor vantrivs vid det 16-
pande bandet, att de gér motstind mot
vad de uppfattar som ett orittvist och
vildsamt sjilvdestruktivt samhille dir
klyftorna blivit for stora. Vir poing
dr att detta implicerar att vi 4r sd pass
biologiskt lika i grunden att man med
nigorlunda precision kan f6rutsiga hur
vi upplever och reagerar pi sidana
forhallanden. For att kunna studera
dessa fragor behover vi en teori om den
minskliga hjirnan, om kognition, om
emotionell respons och si vidare.

Vi ansluter hir till samma tradition
som Noam Chomsky, som hivdar att
okad kunskap om minniskans utveck-
lade biologi (till exempel medvetandet
och fysiologin) kan ge oss bittre verktyg
att hantera vér biologi.”?* Om till exem-
pel ojimlika, strikt hierarkiska forhal-
landen genererar folkhilsoproblem s
kan vi pa politisk vig motverka dessa

22. SeR. M. Sapolsky, » The Influence of Social Hierarchy in Primate Health«, i Science, volym

308, nr 5722 (2005), s. 648-652.

23. Se till exempel den intervju med Noam Chomsky som dterges i Chomsky och Foucault,
The Chomsky-Foucault Debate on Human Nature (2006), s. 123 ff.
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klyftor och uppmuntra hilsofrimjande
beteenden. Detta kan goras genom for-
dndringar pd arbetsplatser, i bostadsom-
riden, i det omgivande samhillet och si
vidare i riktning mot ett mer egalitirt
samhille. Wilkinson och Pickett gor
detta fullt ut i Fimlikbetsanden genom
att foresprika ekonomisk demokrati
och arbetarstyrda foretag. En sidan
politisk vision, baserad pi moderna
sambhills- och naturvetenskapliga forsk-
ningsron, kan bli ett viktigt redskap for
frigérelse och forverkligande av mer
langsiktiga politiska visioner om sam-
hillsférindring i socialistisk riktning.

I detta avseende har evolutionsbio-
login en systemkritisk potential som
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redskap for att analysera kapitalismen
negativa effekter pa vér sociala orga-
nisation. For att forstd varfor ojimlika
klassamhillen genererar underligsen-
hetskinslor, ohilsa och andra problem,
varfér monotona ligkvalificerade ar-
beten upplevs som sjilsdédande eller
varfér minniskor goér motstind mot
hierarkiska strukturer som de uppfattar
som illegitima behover vi vil under-
byggda vetenskapliga teorier om vilka
behov och 6nskningar som ir gemen-
samma for minniskorna genom deras
biologiska arv. Vi hoppas att vi kunnat
visa att evolutionsbiologin ir ett viktigt
redskap 1 detta angeligna och lingsik-
tiga politiska projekt.



