Sverker Sorlin

Minniskans nya grinser

Vad ir en minniska? Den eviga fragan,
som ockséd dr Primo Levis friga efter
hans erfarenhet av Auschwitz: Ar detta
en minniska?!

Frigan har en giltighet som inte
bara ir evig, den blir alltmer akut. En
minniska dr inte bara en kropp med
ett medvetande, alltsd en sluten enhet
med tydliga grinser. Snarare ir hennes
grinser oklara och férhandlingsbara.
En minniska ir tillginglig for yttre pa-
verkan i form av kommunikation, pro-
paganda och fostran. Hon kan géras till
foremil f6r kemiska och biologiska och
inte minst genetiska manipulationer.

Hon ir visserligen en enhet i bemir-
kelsen en individ, men hon stir ocks
i relation till andra minniskor och till
medvarelser i form av djur och, ytterst,
ett ekologiskt och socialt sammanhang
utan vilket hela idén om att vara min-
niska skulle vara nigot annat.
Minniskans bricklighet och hennes
mottaglighet for yttre inflytelser #r
omtalad i de #ldsta av skrifter. Hen-
nes dubbelnatur, att bide ha kontakt
med den materiella virlden genom
sin kropp och med den andliga eller
intellektuella med sin sjil eller sina
tankar, ir en central bestindsdel i

1. Primo Levi, Ar detta en minniska? (1988). Boken utkom 1947.
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visterlindsk dualism. Den finns ocksa
i olika varianter i andra intellektuella
och religitsa traditioner. I sin klassiska
formulering hos Pico della Mirandola
pé 1400-talet fir denna tanke formen
av ett moraliskt och existentiellt val
som Gud uppstillt fér minniskorna:
»Mitt i virlden har jag stillt dig«, siger
Gud till minniskan, for att hon skall
kunna vilja att bejaka din lingtan till
Gud och godheten eller att ge efter for
de djuriska impulserna och »behirskad
av sin mage krila pd marken«.” Redan
Aristoteles arbetade med forestillning-
en om en naturens skala dir varelser
intog olika plats och dir minniskan
befann sig i skdrningspunkten mellan
det gudomliga och det jordiska i kraft
av sin sjil.

I filosofin och vetenskapen erkinns
ibland det komplexa i denna ménnisko-
bild. Samtidigt dr det svért att férneka
att det finns en inbyggd spinning mel-
lan denna gamla insikt om minniskans
sammansatta visen och ndgra av de
hornpelare som den konventionella
visterlindska moderniteten vilar pa.
Enligt gingse marknadsekonomiskt
tinkande forutsitts vi striva efter att
forverkliga vart eget personliga vil-
stind. Politiskt forutsitts vi ha enskilda
intressen som kanaliseras i politiska
val som visserligen gor oss till delar av
sociala grupper och klasser men som
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till sin kidrna handlar om vad som gyn-
nar oss som individer. Juridiken har
utvecklat en sofistikerad apparat for att
handskas med allt som har med det en-
skilda att gora, individens rittigheter
och skyldigheter, enskilt straffansvar,
enskild dganderitt.

Pi omride efter omride framtri-
der bilden av den moderna minniskan
som en unik varelse skild frin andra
och skild frin annat levande. Om tidi-
gare samhillen fran vir moderna ut-
gangspunkt ter sig ensidiga och kanske
skrimmande i sin underskattning av
virdet av den enskildes frihet och in-
tegritet —med klanvilde, patriarkalism,
religiost tving — sd skulle en besokare
frin en annan planet som nedstiger i
var samtid kanske slds av vilken enasti-
ende forméga vi uppvisat nir det giller
att hitta pa sitt att géra ménniskor obe-
roende av varandra. Mihinda skulle
denna lingviga besokare dven notera
att svenskarna utvecklat en alldeles
sdrskilt lingtgiende och subtil form av
individualism, skyddad av omfattande
offentliga dtaganden som befriar dem
frin direkt personligt engagemang i
omsorgen om medminniskor och ge-
mensamma angeligenheter.’

Kulturen, inte minst populirkultu-
ren, har pé senare dr formulerat talrika
bilder av denna minniska. Instingd i
sig sjilv och sin doktrinira enskildhet

2. Giovanni Pico della Mirandola, 7l om minniskans virdighet (1974). Texten trycktes forsta

giangen 1486.

3. Henrik Berggren och Lars Trigardh, Ar svensken minniska? Gemenskap och oberoende i det

moderna Sverige (2006).
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klarar hon inte av att leva det liv som
forvintas 1 friga om att arbeta, kopa,
pendla, bli medialt underhillen, und
so weiter, 1 en sjilsdodande monoton
upprepning. Man kan tinka pé filmen
Falling Down fran 1993 med Michael
Douglas eller den lilla men inten-
sivt tidstypiska romanen Neon av Jay
MclInerney.* Men temat ir gammalt,
det finns hos tidiga sociologer som
Emile Durkheim och Georg Simmel,
hos efterkrigstidens tinkare som Max
Horkheimer och Theodor Adorno i
Upplysningens dialektik®, och det iter-
kommer i romanen under storre de-
len av nittonhundratalet, i skildringen
av alienationen och frustrationen hos
min utan egenskaper, frin Robert Mu-
sil till Jerzy Kosinski. Temat aterfinns
dven hos sentida samhillsforskare som
Robert Putnam som visat hur vi allt
oftare »bowlar ensamma«.%

Denna existentiella och sociala frus-
tration har ingalunda upphért, snarare
har den accelererat och vicker numera
ingen férvaning. Den hanteras som
en konstant i den moderna tillvaron,
en lika fundamental som paradoxal
»stress«, som de flesta har ett person-
ligt intresse av att underhilla for att
forsvara sin plats i produktionen, sam-

tidigt som den tycks underminera hilsa
och villbefinnande. Doktrinen om den
sjilvfixerade individen méter emeller-
tid motstind pa alla hill. Forskning om
hilsa och psykologi visar hur vi snarare
ir minniskor som lever av relationer
och forbindelser, av vinskaper och
nitverk. Aven ekonomisk forskning
fjairmar sig alltmer frin bilden av den
rationella homo oeconomicus. En sluten,
avgrinsad, beslutsfihig individ avskild
frin sin omgivning tycks inte kunna
existera, och de som #ndé gor det tycks
forutbestimda till undergéing.

P4 samma sitt har bilden av min-
niskan som isolerad frin naturen for-
dndrats. I stillet vixer det fram en
bild av den moderna minniskans sam-
manflitning med den naturliga om-
givningens villkor. Minniskans grin-
ser har under det senaste drhundradet
utvidgats till att stringt taget inférliva
hela planeten, som omvandlas for véra
olika syften. For detta finns numera
ett vilutvecklat sprik och en ling rad
ganska vilutforskade indikatorer. »Det
ekologiska fotavtrycket«” ir ett sitt att
faststilla storleken av de »spokarealer«
(ett uttryck med liknande innebord
anvint av den svenskfodde livsmedels-
forskaren Georg Borgstrom redan pi

4. Jay Mclnerney, Neon. »Bright lights, big city« (1986).
5. Max Horkheimer och Theodor W. Adorno, Upplysningens dialektik (1981).

6. Robert Putnam, Den ensamme bowlaren. Den amerikanska medborgarandans upplosning och

fornyelse (2001).

7. Mathis Wackernagel och Wiiliam E. Rees, Our Ecological Footprint. Reducing Human Impact

on the Earth (1995).



1950-talet®) som behévs for att halla
liv i en mianniska, eller en stad eller en
nation, pd en viss vilstindsnivd. Detta
fotavtryck bara vixer och tillvixten
visar inga tecken pd att avta, dven
om den »ekologiska effektiviseringen«
gjort att vilstindet per ytenhet okar
nigot.” Forskare har forsokt berikna
grinser for hur laingt denna expansion
kan fortsitta innan farliga tillstind
intrider.!

I flera dimensioner #r dessa »plane-
tira grinser« redan overskridna, andra
kommer snart att bli det. Aven denna
forskning har en forhistoria, som handlar
om resurser och villkor f6r méinniskors
och staters fortlevnad. En rottrid gar
djupt ned 1 statistikens historia, den si
kallade Staatenkunde, som bokstavligen
handlade om att inventera de tillgingar
som en stat och dess furste hade till sitt
forfogande for att nd vilstind och hilla
ordning i sitt land och vinna krig mot
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sina fiender. I Storbritannien gick detta
under namnet politisk aritmetik.!! Tnsik-
ten om att samhillets och ekonomins ex-
pansion har djupa effekter pa landskapet
vixte under 1800-talet.!? Intressant nog
dr det vid ungefir samma tidpunkt som
tanken att minniskans egna grinser ir
forhandlingsbara blir tydligare. Det sker
genom Darwins arbeten, som rycker ned
minniskan frin hennes piedestal som
Guds avbild och i stillet pekar pa hen-
nes pitagliga djuriska egenskaper och
den underliggande evolution som gjort
oss till dem vi ir (vilket inte skall for-
vixlas med att biologin fir nigon enkel
och tvingande moralisk inneb6rd). Men
grinsen for minniskans rickvidd for-
skjuts ocksd genom ekologin, som kan
ses som en utvidgning av det darwinska
programmet — fortitat av Darwin i en
av den politiska historiens vackraste for-
muleringar: we may be all netted together'?
— till en storre, ytterst global niva.

8. Se till exempel Georg Borgstrom, Jorden — virt ode (1953) eller Grinser for vir tillvaro
(1964).

9. Maarten A. Hajer, The Politics of Environmental Discourse. Ecological Modernization and the
Policy Process (1995).

10. Johan Rockstrom med flera, »Planetary Boundaries. Exploring the Safe operating Space
for Humanity«, i Nature volym 461 (2009), s. 472-75. Och Anders Wijkman och Johan Rock-
strom, Vi kan inte forbandla med naturen (2009).

11. KarinJohannisson, Det miithara sambillet. Statistik och sambillsdyim i 1700-talets Europa (1988);
Henrik Hojer, Svenska siffiror. Nationell integration och identifikation genom statistik 1800-1870
(2001); Sverker Sérlin, Europas idébistoria. 1492-1918. Markret i minniskan (2004), kapitel 5.

12. Det klassiska arbetet ir George Perkins Marsh, Man and Nature. Or, Physical Geography as
Modified by Human Action (1864).

13. Formuleringen dterfinns i Charles Darwins anteckningsbocker 6ver » Transmutation of
species« fran aren 1837-1838; se http://darwin-online.org.uk/content/frameset?viewtype=sid
e&itemID=F1575&pageseq=36, himtningsdatum 17 februari 2011.
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Den som forst lanserade ekologin
och myntade den som begrepp, den tys-
ke zoologen, forfattaren och konstniren
Ernst Haeckel', var for 6vrigt en glo-
dande darwinist. Vad Haeckel och den
efterfoljande ekologin, i allt visentligt
utvecklad under 1900-talet, gjorde var
att beskriva allt levandes sammanhang
och i detta ingick dven minniskan. Det
ar siledes, enligt ekologin, en grinslos
varelse som frin denna utkantsposition
i naturen och det levande tar sig in i
den moderna virlden och genom denna
nya lira utmanar forestillningen om en
minniska med tydliga grinser. For eko-
login handlar, precis som delar av socio-
login, om beroenden och samspel, om
att formulera en ménniska som stricker
sig utanfor sig sjilv och ingdr i samman-
hang som ir bokstavligen livsviktiga.

En mycket rik, men i konventionella
framstillningar forsummad politisk och
idéhistorisk tradition, har under nit-
tonhundratalet formulerat denna nya
minniska med alltmer forhandlings-
bara grinser mellan »sig«, sitt mani-
pulerbara och kinsliga inre i form av
inre organ och flyttbara gener, och
sitt livsuppehallande yttre i form av en
miljé och en natur som bir upp hela

hennes existens. Hir kan vi bara gora
négra nedslag for att antyda konturerna
av denna historia. Ett inslag i den ir
demografins utveckling under mellan-
krigstiden, da forestillningen om en
grundliggande konflikt mellan jordens
folkokning och planetens produktions-
formaga forst borjade formuleras. '’ Ett
avgorande arbete dr den ryske bio-
kemisten Vladimir Vernadskijs Bios-
fera fran 1926, som myntade begreppet
biosfiir och klargjorde sammanhanget
mellan det levandes tunna hinna och
den minskliga civilisationens skorhet.!6
Systemekologin, som 1 sin tur linade
mycket frin den tillimpade matema-
tiken, visade med enkla men Gverty-
gande flodesdiagram hur minniskornas
produktion var en del av den mycket
storre som naturen sjilv tillhandaholl;
av detta blev lingt senare begrepp som
»ekosystemtjinster« som nu finner
sina vigar in i naturresursforvaltning
och stadsplanering.!” Samtidigt kom
resultat frin psykologisk forskning som
kunde visa att behaviorismens enkla
stimulus-respons-forstielse av minnis-
kan var otillricklig; en ménniska var for
sin psykiska hilsa beroende av nitverk
av minniskor och hon stod ocksi i

14. Ernst Haeckel, Generelle Morphologie der Organismen (1866).

15. Alison Bashford, »Nation, Empire, Globe. The Spaces of Population Debate in the In-
terwar Years«, i Comparative Studies in Society and History volym 49, nr 1 (2007), s. 170-201;
Matthew Connelly, »To inherit the Earth: Imagining world population, from the Yellow Peril
to the Population Bombx, i Journal of Global History, nr 1 (2006), s. 299-319; Matthew Con-
nelly, Fatal Misconception. The Struggle to Control World Population (2008).

16. Vladimir I. Vernadskij, The Biosphere (1998).

17. Gretchen Daily, Nature’s Services. Societal Dependence on Natural Ecosystems (1997).



ansvarsforhallanden och kinslomissiga
beroendeférhillanden till husdjur och
andra levande varelser, vilket for 6vrigt
ir ett av de teman som Donna Haraway
kommer in péd i den hir publicerade
texten.

Under 1900-talets senare del och in
pa 2000-talet kom allt fler beligg for
minniskans gemensamma ursprung,
och en delad pool av pna frin artens
forhistoria pd den afrikanska konti-
nenten. Aven om vi var individer och
under tidernas lopp delats i sprik, na-
tioner och klasser, si hade vi ytterst
samma grund. Vi tillhérde en och sam-
ma artgemenskap och var dirigenom
férbundna med varandra. Filosofiskt
fanns en storre klangbotten i ildre
idéer om en minsklighet med gemen-
samma rotter och delade intressen.'®
Linkarna mellan minniska, natur och
globalisering har poingterats alltmer i
forskning och historieskrivning under
senare dr, inte bara i den hir dtergivna
texten av Michel Serres, utan dven hos
till exempel Bruce Mazlish."” Givna
referenspunkter ir rN-stadgan om de
minskliga rittigheterna 1949 och den
i tiden snabbt vixande litteraturen om
en enda virld med en uppsittning kol-
lektiva problem, till exempel Fairfield
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Osborns Vir plundrade planet och flera
liknande i samma djupt pessimistiska,
ofta nymalthusianska genre.?’

Ett viktigt begrepp i denna historia
om en gemensam minsklighet med ett
gemensamt 6de dr oikoumene, som er-
kindes av paven under 1500-talet efter
de omfattande debatterna om grym-
heterna i Nya virlden och huruvida
de varelser som dir offrades verkligen
var ménniskor med samma rittigheter
som européerna. Enligt bullan Sublimis
Deus var indianerna fortjinta av samma
pévliga uppmirksamhet och skulle inte
betraktas som vildar, bruta animalia.
Indianerna var inte fédda enbart for
att tjina, de var dkta minniskor, vero
homines, som kunde vinnas for den
kristna tron.

Successivt vixte idén om en ge-
mensam minsklighet och vann fotfiste
under 1600- och 1700-talen. Locke
talade om minskligheten i allminna
ordalag och beskrev haven som »denna
minsklighetens stora och dnnu bestien-
de allminning<«!, fast utan att nigonsin
kompromissa med sin grundliggande
overtygelse om individens ritt till fort-
bestind och sjilvforsvar. Rousseau
var klar 6ver hyckleriet i det ridande
spriakbruket och konstaterade att »hela

18. John M. Headley, The Europeanization of the World. On the Origins of Human Rights and

Democracy (2008).

19. Bruce Mazlish, The New Global History (2006).

20. Fairfield Osborn, Vir plundrade planet (1949); Bjorn-Ola Linnér, The Return of Malthus
Environmentalism and Post-War Population-Resource Crisis (2003 ).

21. John Locke, Andra avhandlingen om styrelseskicket. En essii angdende den civila styrelsens sanna

ursprung, rickvidd och mdil (1998), s. 54.
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virlden dr full av folkslag vilka vi bara
kinner till namnet, och ind3 inliter vi
oss i att déma om minniskosliktet«?2
— minskligheten maste inkludera alla
i ett begrepp som stod 6ver enskilda
nationer och individer och for att gora
det méste virldens alla folk undersokas
och beskrivas.

Montesquieu, som dndi var s in-
tresserad av skillnader, klandrade sina
foregingare Pufendorf och Grotius for
att de hade forsummat att utvidga de
rittigheter som de tillskrivit de fria
minnen ocksi till slavarna.?® Johann
Gottfried Herder talade om minsklig-
heten som »en enda familj pa en planet
som inte ir si stor«.”* Han forutsig
ocksd, for mer 4n tva hundra ar sedan,
att minskligheten inte skulle limna
nigot horn av planeten orért. An mer
uttalad ir denna idé om en gemensam
minsklighet hos Thomas Paine, som i
sin Minniskans rattigheter fastslog att
»alla ménniskor dr ett; varmed jag me-
nar, att alla minniskor har en enda
rang, och foljaktligen alla ir fordda
jamlika och jimlika rittigheter av na-
turen [.. .]«.25

Det kan forefalla som en utvik-
ning att hir erinra om vad man kunde
kalla minsklighetens idéhistoria, men

i sjilva verket dr det nédvindigt. Den
natur, och den planet, vars framtid nu
diskuteras dr en del av minskligheten
och dess moderna 6de ir en del av
minsklighetens 6de.

Man kan allts3, som framstillningen
ovan antyder, beskriva de senaste tvd
hundra drens historia som en vixande
spinning mellan dessa tvd bilder av
minniskan och hennes grinser. A ena
sidan modernitetens klassiska individ, i
sig utan utstrickning bortom sin kropp,
men med rittigheter och skyldigheter,
vars frihet ska utvidgas si lingt mojligt
och vars handlingar ska inskrinkas si
litet som mojligt, utan att hennes egna
beroenden av den stérre omgivningen
behéver formuleras eller tillvaratas. A
andra sidan en minniska djupt invivd
i beroenden av medvarelser och ekolo-
giska samband.

De tvid texterna i detta avsnitt kan
uppfattas som uttryck for insikten om
att en sidan spinning foreligger och att
den ir problematisk. I bada texterna, av
Michel Serres respektive Donna Hara-
way, spelar grinsen mellan minniska
och natur en avgorande roll. Serres
utgdr frin sin egen bok Le contrat na-
turel, dir han pd ett nirmast rittsfilo-
sofiskt plan undersokte grunderna for

22. Jean-Jacques Rousseau, »Om ojimlikheten mellan minniskorna«, i Rousseau, Kulturen
och méinniskan. Tvi avhandlingar (1992), s. 152. Uppsatsen skrevs 1755.

23. Montesquieu, Omz lagarnas anda (1998), bok X, s. 3.

24. Johann Gottfried Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheir (1784-1791),
svensk oversittning Ideer till mennisko-historiens filosofi (1814-1816).

25. Thomas Paine, Manniskans rittigheter (1992), s. 86, moderniserad stavning. Boken skrevs

1791-1792.



den stora transformation han tyckte sig
iaktta pd en planet dir naturens krafter
snart skulle 6vertrumfas av den samlade
minskliga piverkan.?¢ I denna situation
maste minniskan upphora med att blott
och bart soka besegra sin gamla Gver-
man naturen och tvirtom upptrida som
ombud for naturens levande varelser,
yttersti omsorg om sin egen lingsiktiga
vilging.

For Serres vidgas siledes minnis-
kans grinser forst genom paverkan av
naturen, sedan genom att hon trider
i ett ansvarsforhillande till den natur
som hon péaverkar, och slutligen genom
att hon inser att detta ansvar inte ir lo-
kalt utan globalt och att de enskilda och
lokala minniskorna hirigenom forenas
till en gemensam minsklighet med ett
och samma planetira intresse. Pa ett
visst sitt blir for Serres hirigenom
jorden och minskligheten sammanfal-
lande subjekt och objekt; deras Gden
ir sammanflitade. Begreppet »skala«
blir f6r Serres av avgérande betydelse.
Nir péaverkan av omgivningen 6kar och
resursfléden och handel vidgas éver allt
storre omraden, si blir i motsvarande
grad skalan for det relevanta minskliga
ansvaret storre och storre.

Men som varje forindring av skalan for-

dndrar globaliseringen successivt och
djupgdende objektens och subjektens

26. Michel Serres, Le contrat naturel (1990).
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respektive stillning i den process som
bringar handling och kunskap mot 6kad

universalitet.?’

Bakom denna litet gitfulla formulering
doljer sig ett perspektiv pa virldsut-
vecklingen som enklast kan beskrivas
sd att minniskan genom att etablera
allt storre »objekt« for sin kontroll av
virlden - kunskap, tekniska system,
infrastruktur — successivt forvandlar
hela jorden till ett objekt och dirige-
nom som subjekt kommer att bebo sin
egen skapelse och uppritta samtliga
dess invanare till subjekt i rittslig me-
ning. P34 ett visst sitt befinner sig Ser-
res hirigenom i den stora traditionen
frin Bartolomé de las Casas, som pi
1500-talet argumenterade just for in-
dianernas rittigheter i Karibien.?® Den
sd kallade etiska cirkeln, som ocksi ir
politisk, har vidgats till att gilla inte
bara fria min, utan iven de arbetande
klasserna, kvinnor, barn. Nu har turen,
menar Serres, kommit dven till de andra
levande varelserna och varfor inte till
naturen sjilv i sin helhet. Den gamla
skiljelinjen mellan ménniska och natur,
eller mellan subjekt och objekt, miste
omforhandlas. Och den minniska som
gor det ir siledes en minniska som
i sig, som minsklighet, inforlivat sin
omgivning och fitt ansvar for den si-
som nigot som inte dr en annan del av

27. Michel Serres, »En aterblick pd naturférdraget, i detta nummer, s. 210.

28. Bartolomé de las Casas, Brevisima relacion de la destruccion de las Indias (1552).
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verkligheten utan en annan aspekt av
samma gemensamma verklighet. Man
kommer att tinka pi ett bekant uttryck
av den spanske filosofen José Ortega y
Gasset 1 Meéditaciones del Quijote: »Yo soy
Yo y mi circunstancia« — »Jag ir jag och
min omgivning. Overlever inte min
omgivning Gverlever inte heller jag.«*’

Om Serres foljer utvidgningen av
minniskans grinser utit, mot det pla-
netira, si spirar Donna Haraway sam-
ma rorelse indt, mot genetikens koder
och de enskilda varelsernas beteende
och samspel. Hon intresserar sig for
detlevandes visen i minniskans omgiv-
ning: husdjuren, sirskilt hundarna och
katterna, men ocksd de flocklevande
och minniskoliknande djuren, som hon
dgnat atskillig forskning, dels som bio-
log men framf6r allt som utforskare av
hur den naturvetenskapliga kunskapen
formats, sirskilt i studier av primater.’
Med en avsiktlig parafras pd Bruno
Latours bekanta tes »vi har aldrig varit

moderna<«’!

menar Haraway att »vi
aldrig har varit minskliga«, det vill
siga att grinsen mellan djuriskt och
minskligt dr 6verdriven och i grunden
socialt konstituerad. Det minskliga dr

i sjilva verket ndgot som ricker ocksd

in i djurens virld, eller kanske rit-
tare, det djuriska ricker lingt in i det
minskliga.

En sddan grinsoverskridande onto-
logi har varit i stort sett otinkbar i den
visterlindska tradition som jag beskrev
ovan. Nu ir den det inte lingre pa sam-
ma siitt, troligen dirfor att de enskilda
djuren blivit en del av det objekt (»na-
turen«) som vi i Serres mening alltmer
hiller pé att 6verta ansvaret for. Sensibi-
liseringen inf6r djurens lidande har sin
egen historia som 1 visterlindsk tradi-
tion 1 allt visentligt inleds pa 1700-talet
och ibland brukar sammanfattas med
Jeremy Benthams dictum: det visentliga
ir inte att friga om djuren kan tala eller
tinka utan: »Kan de lida?«.*? Haraway
observerar att det ingalunda bara ir teo-
loger och ekonomer som stitt i vigen
for en vidgning av forestillningen om
en enad minsklighet med ett planetirt
och uthilligt ansvar for det levande.
Aven filosofer ingr i den minskliga
utvaldhetens fortrupper. Hir anvinder
Haraway vad som redan forefaller vara
pa god vig att bli en trop i djur-min-
niska-litteraturen. Exemplet dr himtat
frin en foreldsning av Jacques Derrida.
Denne stod naken i duschen iakttagen
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av sin katt, vilket blir startpunkten f6r en
reflektion 6ver kattens eventuella tankar
om hans nakenhet. Haraway noterar
att Derrida forutsitter en forestillning
om nakenhet som en katt inte kan ha.
Samma situation dterges av den brit-
tiska forfattaren Jenny Diski i hennes
bok What I Don’t Know about Animals.>
Men Diski visar att inte alla filosofer
ir lika cerebrala och forblindade av sin
artcentricitet som Derrida genom att
citera Wittgenstein, som konstaterade
att om ett lejon kunde tala sd skulle vi
indd inte kunna forsti det eftersom
det skulle tala pd »lejonska«: ett sitt att
tinka som vi inte har tillging dll. Att
forstd orden och grammatiken skulle
bata foga, eftersom de meningsbirande
sammanhangen, som ju ér sjilva idén
med att tala, skulle vara férborgade. For
ovrigt: katten ville formodligen bara bli
utsldppt ur badrummet (eller lade kan-
ske mirke till ndgot av ritt storlek som
den kunde leka med).

Dessa texter av tva tinkare med djup
forankring och insikt i den moderna

MANNISKANS NYA GRANSER

biologin vittnar om den omférhandling
som pigir om de grundliggande be-
greppen minniska, natur och (indirekt
fast det ordet knappt ens nimns i tex-
terna) mziljo. Att denna omférhandling
pégéir hinger i sin tur samman med att
viav allt att doma ér pa vig allt djupare
in i en epok i den planetira utveck-
lingen som av naturforskare benimns
anthropocen®*, dirfor att minniskan (an-
thropos) nu ir den dominerande faktorn
i paverkan ocksi pid den geologiska
skalan. I texter som dessa kan vi kanske
ana konturerna till den politik som pla-
netens minniskor kan borja verviga
om nigon eller ndgra generationer. I en
optimistisk tolkning representerar de,
bada frin 2000-talets forsta drtionde,
vad Ortega y Gasset och Vernadskij
med sina texter frin 1914 och 1926
betydde for en:s rittighetsforklaring
1949, rn-konferensen »En enda virld«i
Stockholm 1972 eller Kyotoprotokollet
1997 — kanske med ungefir samma tids-
fordrojning. Indirekt siger de oss: dven
morgondagen behover en politik.
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