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Fran existentiell stravan

Erkinnandebegreppet ir centralt beli-
get i skirningspunkten mellan filosof,
samhillsvetenskap och politik. Det ir
i dag foremil for en livaktig filosofisk
diskussion, samtidigt som det héller
pd att leta sig in i samhillsvetenskapen
och sedan en tid dven uppfattas som
politikens nyckel. Det har inte bara en
central plats i skirningspunkten mellan
flera pigdende diskussioner, utan ir
ocksd mangfacetterat och svirfingat,
precis som den underliggande erfaren-
heten. Att erkinna och att bli erkind
ir svart — kanske till och med omoj-
ligt, skulle en del siga. Erfarenheten
ir undflyende och allt genomsyrande,
tillfredsstillande och djupt problema-
tisk. Det kan vara svért att sitta fingret

till politisk kamp

péd vad det dr. Men att bli erkind av
andra som vi moter i vardagen eller
forsoker fi kontakt med pd hall tycks
vara nigot vi alla strivar efter. Det ir
négot som vi inte kan lita bli att vilja.
Erkinnande ir dirfor bide en nod-
vindighet och en férbannelse. Det
skiljer inte minniskor &t utan foérenar
dem, trasslar in dem i 6msesidiga bero-
enden. Ju mer dessa andra minniskor
betyder for oss, desto viktigare blir
deras erkdnnande. Det ir en stin-
dig existentiell kamp, och dirifrin ir
steget aldrig lingt tll politisk kamp.
Minniskors forvintningar pd erkin-
nande forefaller paverka den politiska
spelplanen pa ett sitt som kan vara helt
avgorande — dven om det dterigen kan
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vara svirt att ringa in just erkdnnandets
roll i det hela.

Ambitionen med det hir numret
av Fromesis dr att fordjupa forstielsen
av erkidnnande genom att belysa olika
aspekter av denna komplexa erfarenhet
hela vigen frin oupphérlig existentiell
stravan till politisk kamp. Som redak-
torer har vi anstringt oss att samla
ndgra av de mest centrala analyserna
av erkinnandets dynamik. Anslaget
ir brett: tillsammans ticker texterna
in ett lingt tidsperspektiv och flera
motstridiga tolkningar och positioner.
Forhoppningen ir att etablerade di-
kotomier och vissheter efter lisningen
ska framstd i ett annat ljus, som mindre
sjilvklara, och att nya politiska slutsat-
ser ska bli mojliga att dra. Texterna ror
sig genomgdende kring det som ir svirt
med erkinnande, kring dess antinomier
och ambivalenser, utan tanke pi den
politiska tillimpningen. De ir skrivna
pa ett sitt som kriver mycket av sina
ldsare, och i vissa fall balanserar de pd
begriplighetens grins. Det ir lika bra
att siga det med en ging: mojligen for-
stod vi inte riktigt hur svirtillgingliga

vissa texter var nir vi valde ut dem till
numret. For att gora texterna littare
att ta till sig och for att i nigon min
anknyta till politiken sammanfattar vi
huvuddragen hir i inledningen. For allt
ror politikens forutsittningar! Gemen-
samt for alla politiska mobiliseringar
som ska kunna n framgéng ir foljande
imperativ (tror vi): de miste knyta an
till den under ytan pigiende kampen
hos ménniskor att fullt ut bli en del av
samhillet utifrin en forstielse om att
dettaisigdr ettrorligt mal. Eller sagt pa
ett annat sitt: politiken maste erbjuda
erkidnnande wutover resurser, rittigheter

och trygghet.
Tillbaka till Hegel

Vad ir levande och vad ir dott i Hegels
filosofi?* Varje tidsepok har sitt svar.
I detta nummer har vi velat dterupp-
ticka erkinnande, en friga som i mangt
och mycket har sin upprinnelse hos
Hegel. Ja, allt pd detta omride gir
via Hegel och det som brukar kallas
kampen for erkinnande.? Idéhistoriskt
ir kapitel fyra om sjilvimedvetande i
Hegels verk Andens fenomenologi bide

1. En travesti pd den italienske filosofen Benedetto Croces bok om Hegel i dess engelska
oversittning: What is Living and What is Dead of the Philosophy of Hegel (1915 [1912]).

2. Redan hir borjar svarigheterna. »Kampen for erkinnande« kan lika girna kallas »kampen
om erkinnande«, och vi gor si pd nigra stillen i numret. Hegel sjilv anvinde aldrig det motsva-
rande tyska uttrycket Kampfum Anerkennung i sitt verk Andens fenomenologi (2008 [1807]). Hade
han gjort det (vilket han alltsd inte gjorde) och hade han skrivit pd svenska (vilket han forstés
inte heller gjorde), skulle han férmodligen ha valt uttrycket »kampen om och fér erkinnande«.
Bada mojligheterna ligger i tyskans uz och leder tankarna i olika riktning. Viljer man »kampen
for erkinnande«, si betonar man att det ror sig om ett subjekts kamp for att nd erkinnande i
virlden (vilket troligen ligger mer i linje med Hegels uppfatting). forts. pd nésta sida
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startpunkten och en plats att stin-
digt atervinda till for diskussion om
erkinnandets motsigelsefyllda dyna-
mik.? Kapitlets kiirna dr herre—slav-di-
alektiken, en av filosofihistoriens mest
tolkade och omtolkade passager. Det
ar en berittelse pd flera plan. Ur ett
perspektiv handlar det om minniskors
utveckling som individer — hur begiret
efter erkinnande gor minniskor till
sjalvmedvetna varelser till skillnad frin
driftstyrda djur. Vi blir medvetna om
oss sjilva i samspel med andra. Det ir
sd vi fir reda pd vilka vi dr. Samtidigt
ir det en process utan slut. I sjilv-
medvetandet skymtar ocksd ett ideal
om frihet: hur minniskor kan delta fullt
ut i samhillslivet och skapa forutsitt-
ningar for ett gott liv. Ur ytterligare ett
perspektiv bir herre-slav-dialektiken
vittnesbord om maktens tragik. Den
formulerades vid 18oo-talets inging,
i en tid d& slaveriet inom den politis-
ka filosofin kommit att symbolisera
»allt som var diligt i maktrelationer,
medan slaveriet som verklig praktik
var det system for exploatering som de

visterlindska ekonomierna vilade pa.+
»Herren« forknippades 4 sin sida med
frihet — slaveriets motsats — utifrin ett
underforstitt antagande om att makt-
utdvning var det som forstorde allt for
herren sjilv. Medan slaven fortfarande
kunde hoppas pa frihet, fanns det ingen
utvig for herren annan 4n den att do
otillfredsstilld.s

Detsom utmirker de tre uttolkning-
ar av den hegelianska herre-slav-dialek-
tiken som vi litit 6versitta i detta num-
mer dr att de alla utgdr frin begiret.
Den rysk-franske filosofen Alexandre
Kojeve, den tyske filosofen Axel Hon-
neth och den amerikanska filosofen och
queerteoretikern Judith Butler skriver
om de dillfilliga resultaten av kampen,
men frimst om det begir som hela tiden
driver utvecklingen. Men det ir olika
aspekter av begirsdynamiken som stir
i centrum. Forfattarna ligger dessutom
tonvikten vid delvis olika textpassa-
ger. Honneth skriver om ingingen till
herre-slav-dialekten, Kojeve om sjilva
konflikten och Butler om utgéngen. Vi
har placerat texterna i den ordningen.

Sforts. frin foregdende sida  Viljer man diremot »kampen om erkinnandex, si betonar man att
det ror sig om ett tvipartsforhdllande dir bida parterna vill samma sak (att bli erkind av den
andre). I det forra fallet ses erkidnnande som en oindlig resurs, som en émsesidig vinn—vinn-
situation. I det senare fallet betonas det antagonistiska spelet om en 4ndlig resurs, dir den ene
vinner och den andre forlorar. Dirfor hade »kampen om och fér erkinnande« kanske varit
att foredra, eftersom det ror sig om en konflikt som kan och bor ses ur bida dessa aspekter.

3. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Andens fenomenologi (2008 [1807]).

4. Susan Buck-Morss, »Hegel och Haiti«, i Anders Burman och Anders Bartonek (red.), Az

lisa Hegel (2012), 5. 255.

5. For en feministisk psykoanalytisk tolkning av herre-slav-dialektiken, Se Jessica Benjamin,
»Herre och slav«, i Fronesis nr 4445 (2013), s. 129-155.



FRAN EXISTENTIELL STRAVAN TILL POLITISK KAMP

Den Honnethtext som vi publicerar
ingir i en engelsksprikig antologi med
diverse Hegelexperter frin 2008.° Tex-
ten skrevs sedan Honneth piabérjat en
omorientering i sin Hegelreception.’?
Begirsproblematiken var inte alls fram-
tridande i hans Kampf um Anerkennung
frin borjan av 1g9go-talet, det verk
dir han framfor allt diskuterar Hegel
och erkinnande.® I den hir publicerade
texten »Frin begir till erkinnande.
Hegels syn pa minsklig socialitet« tar
han sig an de inledande sidorna av
kapitel fyra i Andens fenomenologi, dir
Hegel introducerar begreppet begir.
Vad ir det for ett slags begir? Det ir
ursprungligen ett begir som inte skiljer
oss fran djuren. Men begiret efter mat
och dryck och intimitet gor oss medvet-
na om oss sjilva och om vért beroende
av andra for begirets tillfredsstillelse.
Honneth borjar dir: det fysiska begiret
sdr ett fro till sjilvmedvetande. Genom
denna brist, genom vad det saknar,
upphor subjektet att vara en okroppslig
betraktare av virlden, som kan sti vid
sidan om och passivt registrera vad
som hinder. I stillet erfar subjektet sig
som sjilvstindigt: som ett platsbundet
fysiskt visen, som framgingsrikt tar
sig an den varseblivna virlden for att
tillfredsstilla begiret. Det ser andra
gora likadant och inser att det ir en del

av ett slikte: en minniska bland andra
minniskor.

Honneth f6ljer i denna del nira ori-
ginaltexten med dess betoning av hur
subjektet tas ur sina villfarelser. Genom
sin formdga att tillfredsstilla det fysiska
begiret luras subjektet att tro att det ar
allsmiktigt, att det kan gora vad det vill.
Men virlden visar sig vara bestindig och
foljer inte subjektets nycker. Vidare ir
tillfredsstillelsen flyktig; det fysiska be-
giret gor sig pimint igen och bekriftar
subjektets beroende av naturen. Alltsd
kan begiret inte tillfredsstillas genom
omvandling av naturen, utan det kriver
andra minniskor. Endast minniskor kan
ge erkinnande. Det specifikt ménskliga
begiret ir ett begir efter erkinnande,
som dr lika grundliggande och ovillkor-
ligt som de fysiska behoven. Detta begir
miste tillfredsstillas for att samhaillet
ska kunna utvecklas eller 6ver huvud ta-
get finnas. S3 blir herre—slav-dialektiken
en berittelse om de grundliggande for-
utsittningarna for minsklig interaktion,
det som Honneth i textens undertitel
kallar »mainsklig socialitet«. De mest
rudimentira villkoren for samhillet
vivs in 1 beskrivningen av minniskors
subjektblivande: nodvindigheten av att
erkinna och att bli erkind i det stindigt
upprepade motet med andra av samma
sort som vi sjilva.

6. Dean Moyar och Michael Quante (red.), Hegel’s Phenomenology of Spirit. A Critical Guide

(2008).

7. Denna omorientering inleddes med hans arbete Leiden an Unbestimmtheit. Eine Reaktua-

lisierung der Hegelschen Rechtsphilosophie (2001).

8. Axel Honneth, Kampfum Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte (1992).
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Herre-slav-dialektiken ir ett slags
hegelianskt naturtillstind som féregir
stabila sociala institutioner, ett tillstind
dir bida parterna vill komma 4t samma
sak. Sirskilti de tidiga formuleringarna
ar det tydligt att Hegel pd avgérande
punkter modifierar Thomas Hobbes
forstaelse av samhillets grundforutsite-
ningar.” Hobbes utgick frin ett natur-
tillstind av individer som styrda av ett
sjilvcentrerat begir att Gverleva och
tillskansa sig andras resurser ridddar
sig fran sig sjilva och ett hotande kaos
genom att overlimna sig it en cen-
tral vildsmakt med kapacitet att hilla
ordning. I Hegels tappning ir begiret
likasd till en borjan djuriskt och inrik-
tat pd overlevnad. Men det utvecklas
till ett specifikt minskligt begir efter
erkidnnande, ett begir att bli sedd som
egen person med ansprik pad frihet
och deltagande och inte bara som en
konkurrent i kampen. Aven i Hegels na-
turtillstind dr kampen oundviklig, men

det ir en kamp om erkinnande snarare
dn om knappa resurser. Det ursprung-
ligen ensamma och vilsna medvetandet
blir varse andra ménniskor och tvingas
under kampens ging attinse 4 ena sidan
sitt djupa beroende av andra minniskor
och deras uppfattningar, handlingar och
forvintningar, 4 andra sidan sin sjilv-
stindighet genom sin férmdga att forma
naturen efter egen vilja och genom att
trotsa fruktan f6r makten och déden.
Frigan om begirets natur och sam-
hillets forutsittningar var central ocksi
for Alexandre Kojeve, vars tolkning
av herre-slav-dialektiken kom att bli
grundliggande for hela den franska
Hegelreceptionen. Jean-Paul Sartre,
Jacques Lacan och minga andra satt
med bland dhérarna under hans fore-
lasningar i Paris pd 1930-talet, dir de
starkt influerades av hans utliggning av
herre—slav-dialektiken.” Den text som
vi valt att Gversitta ir introduktionen
till Hegelforeldsningarna, vilken sam-

9. Se Thomas Hobbes, Leviathan (2004 [1651]). For tanken att Hegels herre-slav-dialektik
knyter an till Hobbes naturtillstind, se dven Leo Strauss, The Political Philosophy of Hobbes. Its
Basis and Genesis (1936); Ludwig Siep, »Der Kampf um Anerkennung. Zu Hegels Auseinan-
dersetzung mit Hobbes in den Jenaer Schriften«, i Hegel-Studien volym ¢ (1974), s. 155-207;
Honneth, Kampf um Anerkennung (1992); Jodo Constincio, »Struggle for Recognition and
Will to Power. Probing an Affinity between Hegel and Nietzsche«, i Katia Hay och Leonel
dos Santos (red.), Nietzsche, German Idealism and Its Critics (2015), 5. 66-99.

1o. Det finns tydliga spar av Kojeves Hegeltolkning hos Sartre, vars skildring av métet med
den andres blick i Varat och intet (1992 [1943]) tydligt piminner om Kojeves skildring av begir
som strivar efter att underkuva varandra. Lacans uppfattning om att mitt begir egentligen ér
den andres begir — for att vi sjilva ska bli tillfredsstillda méste vi forsoka tillfredsstilla en annan
som dessutom ir potentiellt fientlig — bir likasd en omisskinnlig prigel av Kojeves Hegellis-
ning. Manga sedermera vilkinda franska filosofer fanns med i publiken, men det 4r mojligt
att Sartre inte horde dll de flitigaste deltagarna pd foreldsningarna; se Vincent Descombes,

Modern fransk filosofi 1933-1978 (1988 [1979)]), 5. 23.
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manstilldes i bokform 1947, di Kojeve
redan hade limnat akademin for att i
stillet arbeta inom det franska finans-
ministeriet."” Han var pd méinga sitt en
heterodox tinkare. Hegelféreldsning-
arna inneholl utéver stoffet frin Hegel
mycket av hans egen filosofiska vision,
med starka influenser frin Heidegger,
Dostojevskij och den unge Marx."

I den hir oversatta texten marks
inflytandet frin den tyske filosofen Mar-
tin Heidegger frimst i inledningen, i
beskrivningen av hur minniskan vicks
ur sina vardagssysslor och stiller sig
fragande infor sin egen existens.’s Ater-
igen borjar det med begiret. For Kojeve
ir det begiret som vicker minniskan
ur hennes forsjunkenhet i tingen. Det
tvingar till handling, som negerar och
overskrider de givna villkoren. Begiret
kan vara ett fysiskt behov, exempelvis
hunger, som tvingar fram jakt pid mat.
I detta avseende dr ménniskor inte an-
norlunda #n djur. Att stilla begiret ge-
nom att konsumera och reproducera sig
leder dill sjilvkinsla, som enligt Kojeve
dr att betrakta som ett forstadium till
sjilvmedvetande. Men begiret efter
erkidnnande ir det specifikt minskliga
begiret. Det stricker sig ut mot andra
minniskor och ir i denna mening all-
minminskligt: alla vill bli erkinda av

andra, vill bli betraktade som virdefulla
i andras 6gon — ett virde som de andra
samtidigt sjilva strivar efter. »S8 4r sam-
hillet endast ménskligt, skriver Kojéve,
»som en helhet av begir som begir var-
andra omsesidigt sdsom begir.«

Ordet »begir« kan antyda 6mse-
sidig attraktion, men i Kojeves fall
beskriver begiret ocksa ett antagonis-
tiskt forhéllande. Virlden ir i grunden
fientlig. Kampen ir det grundliggan-
de sociala forhillandet. Varje begir
ir blint, sjilvcentrerat och inriktat pa
ovillkorlig tillfredsstillelse. Erkidnnan-
det, eller begirets tillfredsstillelse, ir
undflyende och omstritt och allt annat
in givet just dirfor att samhillet bestar
av en mangfald begir, som forst och
frimst strivar efter att forneka och
underkuva varandra. Alla strivar hela ti-
den efter att bli erkiinda i en omgivning
dir alla andra 4r lika angelidgna, vilket
skapar konstant osikerhet och gor er-
kinnandet notoriskt svirt att uppnd, en
svarighet som nirmar sig en omojlig-
het nir erkinnande efterstrivas under
betingelser av dominans. For Kojeve
ir dominansforhéllandet ett grundlig-
gande existensvillkor f6r samhillet som
samtidigt underminerar erkinnandet.
Att upphiva dominansférhéllanden blir
da ett villkor for att uppnd erkidnnan-

11. Av Kojeve finns pd svenska sedan tidigare »Sammanfattande kommentarer tll de sex
forsta kapitlen av Andens Fenomenologi«, i Burman och Bartonek (red.), Att lisa Hegel (2012),

s. I61-105.

12. Sevidare Jeff Love, The Black Circle. A Life of Alexandre Kojeve (2018).
13. Martin Heidegger, Varat och tiden (2019 [1927]).
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de. Tragedin ir att ingen vill ge upp
ndgot och att alla dngsligt bevakar sin
position, medan endast ett 6msesidigt
erkinnande mellan jimboérdiga likar (i
slutindan utstriackt 6ver hela samhillet)
dr ett genuint erkidnnande.

Just hir skiljer sig Honneth och
Kojeve at i sina tolkningar: de drar
olika slutsatser av detta och dirmed av
samhillets grundvillkor. Fér Honneth
ir det centrala i Hegels modifiering av
Hobbes att »moraliska impulser« kan
ersitta sjilvbevarelsedriften.” Honneth
menar att erkidnnandets omojlighet i
herre-slav-dialektiken leder till insik-
ten om den andres behov och 6ppnar
for en moralisk dimension i tillvaron
som utmirks av att det egna begiret fir
std tillbaka f6r den andre. Hir knyter
Honneth an till Kants idé att det dr en
moralisk forpliktelse att visa aktning for
andra minniskor. Liksom hos Johann
Gottlieb Fichte, som var den som myn-
tade sjilva begreppet i en tysk kontext
— och som i den nirmast féljande tex-
ten, »Fichte och Hegel om 6msesidigt
erkinnande«, introduceras och 6ver-
sitts av Carl-Goran Heidegren — tinks
erkidnnande vara omedelbart knutet till
respektfullt bemoétande. Men det ir
inte friga om ett medvetet moraliskt
beslut. Moralen grundas i stillet i vira
spontana reaktioner. Aktningen ligger i
varseblivningen av den andre, nir vi ser
den andre som en minniska. Att bada
kontrahenterna i kampen om erkin-

nande ligger band p4 sig sjilva och sina
egna begir och samtidigt ser den andre
gora samma sak — det ir enligt Honneth
vad som ger upphov till »minsklig so-
cialitet« eller ett samhille. Insikten om
beroendet av den andre kriver att det
egna begiret tar ett steg tillbaka. Nir s3
sker utvecklas en moralisk dimension av
tillvaron, som miénniskor kan forlita sig
pa och framfor allt ta spjirn mot i sina
forvintningar och krav pd mera frihet.

Honneth menar att kampen leder
fram till en moralisk inbiddning av be-
giret efter erkidnnande, medan Kojeve
inte tror pd nidgot avbrott i kampen
eller nigot frivilligt tillbakadragande
till f6ljd av moraliska insikter. Samtidigt
delar de den hegelianska metaberittel-
sen om begirets i grunden positiva roll
i historien. Begiret antas hela tiden
driva utvecklingen framit mot ett tll-
stind av frihet och jimbordigt erkin-
nande. I detta avseende ir Honneth
och Kojeve typiska exponenter for den
entydigt positiva virdering av erkin-
nande som utmirker huvudfiran inom
Hegeltraditionen. Genom kampen och
de upplevda orittvisorna kommer his-
torien 1 slutindan att leda till ett till-
stind av frihet eller ett 6msesidigt och
lika erkdnnande av alla individer.

I denna historia ligger dynamiken
entydigt hos de underordnade. Fram-
for allt Kojeve ir tydlig pd den punk-
ten: slavens begir efter erkinnande ir
den positiva kraft som driver historien

14. Honneth, Kampf um Anerkennung (1992), s. 12.
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framit. Herrens position ir statisk. Ef-
ter att ha végat sitt liv, tillskansat sig
makten men misslyckats med att ni
erkinnande dr herren reducerad till
»forloppets katalysator«. Slaven vill 4t
herrens position och den frihet som den
antas medfora. Kojeve pekar pd flera
saker som talar for att slaven lyckas.
Det otillfredsstillda begiret driver forst
och frimst slaven att 6verskrida sin
beligenhet. Vidare tllmits sjilva ar-
betet betydelse. Omvandlingen av den
fysiska verkligheten till produkter for
herrens konsumtion antas paradoxalt
nog befria slaven frin herren pi si vis
att slaven hirigenom kommer till insikt
om sin sjilvstindighet och sin férméiga
att férindra omgivningen, om in bara i
rent fysisk mening. Det ir en tolkning
till synes helt i Marx anda.”s Slutligen
menar Kojeve att sjilva erfarenheten
av kampen »predisponerar slaven for
overskridande«. Nir herren utmanas
forsvinner ocksé den fruktan for déden
som fran forsta borjan holl slaven fing-
en 1 maktrelationen. S kan slaven upp-

hiva sig som slav, vinna erkinnande for
egen del och, vilket for Kojéve ér sam-
ma sak, uppni ett samhilleligt tillstind
av jimbordigt erkdnnande for alla.

I sin text »Egensinnig bindning,
kroppslig underkastelse« frén 1997
dtervinder Judith Butler dll kapitel
fyra 1 Andens fenomenologi och begi-
rets roll for subjektblivande.’® Hon tar
vid dir herre-slav-dialektiken slutar.
Slaven frigor sig frin herren genom
sitt arbete for honom, forst genom att
se spdren av sitt arbete i produkterna
och sedan genom att uppleva forlusten
genom herrens expropriering av pro-
dukterna. Dirigenom blir slaven varse
sin egen sjilvstindiga existens. Men
som frigjord har den fore detta slaven
ingenting att forhilla sig till. Denna
insikt dr outhirdlig. Subjektet blir varse
den egna forgingligheten och den egna
existensens brist pa riktning. Som en
reaktion pd denna till synes obetingade
frihet uppstir etiska forpliktelser. Den-
na 6vergang har enligt Butlers mening
passerat obemirkt i litteraturen om

15. Somliga har betraktat Kojéve som marxist (se till exempel Allan Bloom, »Introductionx, i
Alexandre Kojeve, Introduction to the Reading of Hegel (1969); Judith Butler, Subjects of Desire. Hegeli-
an Reflections in Twentieth-Century France (1987)), en tolkning som uppmuntrats dels av det Marx-
citat som inleder den hir Gversatta texten, dels av betoningen av arbetets centrala roll f6r slavens
frigorelse fran herren, vilken bara kan f6rstis mot bakgrund av de pd 1930-talet upptickta Paris-
manuskripten frin 1844 (Karl Marx, »Ekonomisk-filosofiska manuskript frin 1844<, i Karl Marx
och Friedrich Engels, Skrifter i urval. Filosofiska skrifter (1977)). Patrick Riley har diskuterat spdren
av marxism i Kojeves arbeten, som han haller {6r vilseledande, i »Introduction to the Reading of
Alexandre Kojevex, 1 Political Theory drging 9, nr 1 (1981), s. 5—48. Utifrin den information som
i dag finns tillginglig om Kojéve ir det uppenbart att han snarare hér hemma i en konservativ
tradition med tinkare som Leo Strauss, Carl Schmitt och Francis Fukuyama (Love, The Black Circle
(2018); Trevor Wilson, Relative Absolutes. Alexandre Kojeve and Russian Philosoplby Abroad (2020)).

16. Detta var ett tema i hennes avhandling Subjects of Desire (1987).
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Hegel, trots att den ir central for for-
stielsen av subjektblivandet.

Genom att utveckla etiska forplik-
telser som reglerar den obetingade fri-
heten underkastar sig medvetandet en
del av sig sjilvt, nirmare bestimt krop-
pen. Hegel kallar detta medvetande
olyckligt, eftersom det i sig 4r tudelat.
Men Butler menar att det ocksd ir
olyckligt i en djupare mening. I Hegels
beskrivning doljer sig i sjilva verket en
historia om samvetets ursprung. Det
olyckliga medvetandet innebir att do-
minansférhillandet mellan slaven och
herren flyttar in i subjektet. Samvetet
underkuvar kroppen och tvingar den att
soka tillfredsstillelse i ett erkinnande
som innebir »olycka, vinda och smir-
ta«. Denna bindning betecknar Butler
med ett adjektiv himtat frin Hegel som
»egensinnig«, med dess bibetydelser av
att vara mirklig och fruktlés. Bindning-
en slipper inte taget trots det kvalfyllda
erkinnandet, eftersom ett erkinnande
vilket som helst ir bittre 4n inget (lis:
den obetingade friheten) och fir subjek-
tet att soka sig tillbaka till den tillfreds-
stillelse som var omedelbart tillginglig
i en upplevd brist pd andra alternativ.

Butlers tolkning av herre-slav-dia-
lektikens utging representerar en vat-

tendelare mellan de i grunden olika
virderingarna av erkinnandets roll i his-
torien. I Hegeltraditionens huvudfira
dr samhillsmoralen en sprangbrida till
forverkligandet av mera frihet, medan
den for Butler representerar fortryckan-
de normer som underkuvar ménniskor
pé ett sitt som de inte sjilva kommer dt.
Hon kompletterar Hegel med Nietz-
sche, och for att ytterligare understry-
ka det pd samma ging skadliga och
ofrinkomliga beroende som féljer av
subjektblivandet knyter Butler dven an
till Foucault och Freud: att bli ett sub-
jekt, en sjilvstindig aktor i samhillet, 4r
samtidigt att underkuvas, att infogas i
dess maktstrukturer. Medvetandet blir
maktrelationernas instans, ett av sam-
hillsmoralen sammansatt samvete, ett
overjag for att tala med Freud, som liter
kroppen veta vad den mdste gora — dven
om bandet utgors av »olycka, vinda och
smirta«. Samvetet underkuvar kroppen
dnda ner p8 begirets nivé, formar begi-
ret och bestimmer dess riktning.

P3 detta sitt framstir Butler som en
central referenspunkt i dagens tolkning
av erkinnande.”” Hon formulerar idén
om det fullkomligt socialiserade begi-
ret, en idé som varit inflytelserik i dis-
kussionen om erkinnandets ambivalens

17. Den av Heikki Ikiheimo, Kristina Lepold och Titus Stahl redigerade antologin Recognition
and Ambivalence (2021), som samlar nigra av de i dag mest namnkunniga uttolkarna av erkin-
nandebegreppet, inleds med ett meningsutbyte mellan Axel Honneth och Judith Butler. Dessa
representerar tvd motpoler, dven om det samtidigt blir uppenbart att Butler modifierat sin
position sedan den hir 6versatta texten skrevs och numera anser att erkinnandet utver asym-
metriska maktrelationer genomsyras av en moralisk 6msesidighet som ir efterstrivansvird
(Judith Butler, »Recognition and the Social Bond. A Response to Axel Honnethx, i ibid.).
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och dven bildar en av utgingspunkterna
i Magnus Hornqyists text i detta num-
mer. Det ror sig alltsi om tanken att det
pa det hela taget rider en Gverensstim-
melse mellan de begir som ett subjekt
utvecklat och det erkinnande som detta
subjekt kan fi. Hon reserverar sig ge-
nom att anta »en viss inkommensurabi-
litet«; begiret dr inte helt forutsigbart.
Men det ir uppenbart att det bereder
subjektet svdrigheter att finna ndgot
att ta spjarn mot for det motstind som
Butler samtidigt diskuterar. Detta ir
lingt ifrin det »begirets immanenta
rationalitet« som Hegeltraditionens
andra sida lutar sig mot.”

199o-talets rendssans:

Honneth och Fraser

Erkinnandebegreppets centrala plats i
den filosofiska diskussionen ir av senare
datum 4n vad man skulle kunna tro.
Aven om begreppet har sin upprinnelse
i Hegels filosofi vid 1800-talets borjan,

18. Butler, Subjects of Desire (1987), s. 5.

fick det inte ndgot bredare genomslag
forrdn i borjan av 1ggo-talet.” Det ir
inte alldeles enkelt att historiskt och so-
cialt forklara varfor erkinnandeteorier
kommitatt bli inflytelserika i den vistli-
ga kultursfiren under de senaste tre de-
cennierna. En forklaring skulle kunna
bygga pa vilfirdsstatens framvixt efter
andra virldskriget. Vilfirdsstatens lo-
gik handlade i mangt och mycket om att
omfordela livschanser och risker bland
dess befolkning. I stor utstrickning
handlade de sociala kamperna om ritt-
vis fordelning av resurser. Den franske
sociologen Luc Boltanski har talat om
den »sociala kritik« som dessa kamper
utgick frin.>> Men detta skulle forind-
ras. Under dren strax fore och kring
revolutionsiret 1968 hade delvis nya
konfliktytor uppstatt i vilfirdsstaten,
frimst tll f6ljd av byrikratiseringen
och teknokratin men dven i form av
koéns- och rasfortryck.”” Nir erkidnnan-
de diskuterades pa nytt skulle det alltsa
ha varit pakallat av politiska forind-

19. En indikation pd detta ir att det stora begreppshistoriska lexikonet Geschichtliche Grund-
begriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland (1972—1997) inte tar
upp Anerkennung (erkinnande), men diremot nirliggande begrepp som Ebre, Reputation (ira,
anseende, berémmelse) liksom Wiirde (virde, virdighet).

20. Se Luc Boltanski och Eve Chiapello, »Kapitalismens nya anda«, i Fronesis nr 24 (2007),
s. 87112, samt Luc Boltanski, »Vinstern efter maj 1968 och lingtan efter den totala revolu-
tionen, i Fronesis nr 60-61 (2018), 5. 207-226.

21. Se exempelvis Iris Marion Young, »Rittvisa och fordelning«, i Young, Att kasta tjejkast
(2000), 5. 13—49; samt Young, »Uppror i det vilfirdskapitalistiska samhallet, i Fronesis nr 3—4,
s. 137-157. For en analys av bland andra Young och Boltanski utifrin férandringar i samhalls-
kritiken, se Mikael Carleheden, »Om den moderna samhillskritikens historiska forindrings,
i Fronesis nr 36-37 (2011), 5. 62—78.
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ringar kopplade till framgingarna for
feminism, antirasism, hbtq-frigor och
urfolksfrigor. De olika kamper som
nu kom att foras vigleddes av andra
typer av argument, som kan sigas byg-
ga pi idéer om identitet, autenticitet
och autonomi. Denna andra kritikform,
»kulturell eller konstnirlig kritik«, var
enligt Boltanski analytiskt skild frin
den sociala kritiken och hade motiv
liknande dem som senare skulle teore-
tiseras av erkinnandefilosoferna.

Forst under r1ggo-talet upplevde
erkinnandebegreppet en verklig re-
nissans, fraimst genom Axel Honneths
och Charles Taylor arbeten. Ar 1992
publicerade Axel Honneth sin bok om
kamp for erkinnande och samma ir pu-
blicerade Charles Taylor sin uppsats om
erkinnandets politik.* Texterna kom
att bli stilbildande f6r olika tolkningar
av begreppet. Honneths och Taylors
gemensamma referenspunkt var Hegel,
som var den som forst diskuterade
erkinnande med ett birande inslag av
omsesidighet. I modern mening ir be-
greppet knutet till 18co-talets stora
forindringar: kapitalismens genom-
brott,
rittsstatens utveckling och den moder-

stindssamhillets upplosning,

na familjens uppkomst. Detta fir ocksé
direkt inverkan pd vad det 4r som ska
erkdnnas. Fore Hegel var det i princip
enbart det sociala anseendet som kunde

erkinnas; erkinnande var detsamma
som erkidnnande av social status. I och
med Hegel tillkom ytterligare tvd are-
nor for erkinnande: den politiska sfiren
och familjen. Erkdnnande kom frin och
med nu ocksi att handla om erkinnan-
de av rittigheter i forhéllande tll en
stat och om kirlek och kinslomissig
bekriftelse inom familjen.

I sin inflytelserika uppsats »Erkin-
nandets politik« knét Charles Taylor
an till Hegel, inte minst genom sin
egen tolkning av Andens fenomenolo-
gi med fokus pd minniskans sjilvior-
verkligande.”» Minniskor utvecklas dll
autonoma varelser genom Omsesidiga
interaktioner med andra i sin nirhet.
Det som enligt Taylor gor erkinnandet
politiskt dr den idé om autenticitet som
utvecklades under 1700-talet och som
ledde till tanken om att alla ska behand-
las med respekt for sin sirart, individer
sdvil som hela folk. Alla ska inte bara
behandlas med aktning (fér det skulle
de redan tdigare), utan de ska ocksd
erkidnnas — accepteras, virderas och
beskrivas — for vilka de ar. Vilka de ir
vet de bara sjilva, eftersom autenticitet
kommer inifrin. For Taylor aktualise-
rade kampen om erkinnande indivi-
dualiseringsprocesser och frigor om
identitet. Det fanns ocksd redan frin
borjan en koppling till regionala sjilv-
stindighetsstrivanden; Taylor var aktiv

22. Honneth, Kampfum Anerkennung (1992); Charles Taylor, »Erkiannandets politik« [1992],
i Taylor, Det mdngkulturella samhbillet och erkinnandets politik, red. Amy Gutmann (2003).

23. For en svensk introduktion till Taylor i erkinnandesammanhanget, se Victoria Fareld, Az

vara utom sig inom sig (2008).
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i den kanadensiska provinsen Québecs
rorelse for sjilvstindighet. Hans pro-
blemstillning passade vil in 1 19g9o-ta-
lets diskussion om det mangkulturella
samhillet: Hur férena alla individers
ritt till lika behandling med respekt for
deras kulturella sirart?*+

En person som haft mycket stor
betydelse for dterupptickten av erkin-
nandefrigorna dr Axel Honneth, som
pa 198o-talet hade skrivit en avhandling
om Frankfurtskolans filosofer, frimst
Habermas, och om Foucaults teorier.*
Syftet var dir att grunda en normativ
kritik i en teorihistorisk och immanent
kritik av deras teorier. En slutsats, tyd-
ligast uttryckt i efterordet till 1989 drs
nyutgdva, var att kampens roll ir un-
derteoretiserad hos Foucault och Ha-
bermas, bide handlingsteoretiskt och i
den sociala evolutionens sammanhang.
Intresset for kamp ledde sedermera
vidare till en undersokning av kampens
motiv, och hir kom erkinnande att bli
centralt for honom.*

I den vinsterhegelianska tradition
som Honneth representerar férknippa-
des kampen for erkinnande med krav
pa rittigheter och likabehandling i for-

hillande till staten. Hans stindpunkt
var att kampen for erkdnnande dr enty-
digt progressiv och positiv. Detta blev
for honom ett sitt att omformulera
Frankfurtskolans variant av kritisk teori
i erkidnnandeteoretisk riktning — vid
denna tid hade Honneth innu inte
blivit forestindare for Institutet for
socialforskning i Frankfurt am Main.
Begreppet erkinnande fick tjina som
den interna och historiskt framvuxna
mattstock med vars hjilp samhillsfor-
héllanden kunde mitas och kritik ritt-
firdigas.

I detta nummer introduceras Hon-
neths teori om erkinnande genom en
text av sociologen och idéhistorikern
Carl-Géran Heidegren. Heidegren gor
i sin text en kritisk nirldsning av Hon-
neths bok Kampf um Annerkennung,
frimst av dennes Hegeltolkning. Han
beskriver ocksi den utveckling som
skett av teorin sedan 1992, di boken
utkom. Heidegren, som i &r blir pro-
fessor emeritus, var en av de forsta i
Sverige som tog sig an Honneths erkin-
nandeteori, nigot som har resulterat
i en bok och ett antal artiklar samt en
oversittning av Honneths texter. Dir-

24. Det mingkulturella sambillet och erkinnandets politik var ocksi titeln pd den bok dir Tay-
lors uppsats ingick tillsammans med diskussionsbidrag av bland andra Jiirgen Habermas och
Michael Waltzer (1994). Taylors kanadensiske filosotkollega Will Kymlicka har under det
senaste decenniet utvecklat teorier om hur man kan férena vilfird och mangtfald; se Kymlicka,
»Solidaritet i heterogena samhillen<, i Fronesis nr §8-59 (2018), s. 136-160.

25. Axel Honneth, Kritik der Macht. Reflexionsstufen einer kritischen Gesellschaftstheorie (1989).

26. Ibid., s. 386. Honneths tidigaste text med erkinnandetema ir sannolikt »Kampf um
Anerkennung. Zu Sartres Theorie der Intersubjektivitits, i Traugott Konig (red.), Sartre. Ein

Kongrefs (1988).
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igenom har han ocksi bidragit till att
sammanfora hegeliansk filosofi med en
sociologiskt inriktad erkinnandeteori.”’
En rolig detalj dr att Honneths svar pa
Heidegrens (och andra forskares) kritik
av hans bok Kampf wm Anerkennung
lades till som efterord i nyutgévan frin
2003.

Honneths erkinnandeteori kan si-
gas tillhora den filosofiska tradition som
tar sin utgdngspunkt i idén om kampen
for erkinnande som en forutsittning
for sjilvforverkligande. Tidigt i boken
Kampf um  Anerkennung kontrasterar
Honneth Hegels erkidnnandeteori mot
de teorier om sjilvbevarande som tidi-
gare forts fram av Hobbes och Machi-
avelli.®® Ett syfte dr att pavisa att de in-
strumentella och utilitaristiska delarna
av sddana teorier inte har en normativt
godtagbar grund. Honneths alternativ
till teorier om subjektets sjilvbevarelse
ar att identitet uppstir intersubjek-

tivt, mellan minniskor, i en erkin-
nandeprocess eller erkidnnandekamp.
Ett erkinnande av ens identitet ger
forutsittningar for individuellt sjilv-
forverkligande. Hir ligger Honneth
nira George Herbert Meads socialpsy-
kologiska teoribildning om identitet
och sjilvforverkligande. Nistan tjugo
ar efter Kampf um Anerkennung utkom
Honneths nista huvadverk Das Recht
der Freibeit, dir i stillet de samhilleliga
institutionella ramarna for sjilvforverk-
ligande och frihet stér i fokus.>*
Honneths vindning mot erkidnnan-
detemat var kontroversiell bland flera
filosofer verksamma inom kritisk te-
ori.* Mest kind ir diskussionen med
den amerikanska filosofen Nancy Fra-
ser under rubriken »frén omfordelning
till erkinnande«, som kretsar kring
fordelningsfrigornas minskande infly-
tande, frigan om vad rittvisa innebir
och vilken roll materiella faktorer spe-

27. Axel Honneth, Erkinnande. Praktisk-filosofiska studier (2003); Carl-Goran Heidegren,
Erkinnande (2009). I den sistnimnda boken presenteras dven ett antal empiriska studier frin
arbetslivet, skolan och socialt arbete. Se ocksd Heidegren, »Recognition: A Theory of the
Middle«, i Danielle Petherbridge (red.), Axe! Honneth. Critical Essays. With a Reply by Axel
Honneth (2011), s. 233-253; »Recognition and Social Theory«, i Acta Sociologica irging 47,
nr 4 (2004), s. 365—373; samt »Anthropology, Social Theory and Politics. Axel Honneth’s
Theory of Recognition, i Inquiry. An Interdisciplinary Journal of Philosophy drging 45, nr 4
(2002), 5. 433—446.

28. Honneth, Kampf um Anerkennung (1992), s. 13-19.

29. Ibid. s. 114-115. George Herbert Mead, Medvetandet, jaget och sambillet. Frin socialbeba-
vioristisk standpunkt (1976 [1934]).

30. Honneth, Das Recht der Freibeit. Grundrif§ einer demokratischen Sittlichkeit (2o11).

31. Hir kan nimnas Rainer Forst, som delar flera av Frasers kritikpunkter gentemot Honneth;
se Forst, »First Things First. Redistribution, Recognition and Justification« i European Fournal
of Political Theory argang 6, nr 3 (2007), 5. 291-304.
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lar. Redan 1995 hade Fraser stillt teo-
rier om omférdelning och erkidnnande
mot varandra sedan hon lagt mirke till
att de politiska kamperna om rittvis
fordelning i vistvirlden alltmer bérjat
ersittas av kamper for kulturellt erkin-
nande.”* Fraser forsokte kombinera de
tvd aspekterna med madlet att utveckla
en teori som svarade mot tidens olika
former av orittvisor och missaktning.
En stor tvistefriga under borjan
av 2000-talet angavs av titeln pd ett
meningsutbyte mellan Nancy Fraser
och Axel Honneth: Redistribution or
Recognition, tordelningspolitik eller er-
kinnandepolitik.** Hir publicerar vi
Frasers inledning till detta menings-
utbyte under titeln »Social rittvisa i
identitetspolitikens tidsdlder«.3* I fokus
for Fraser i den del av texten som vi litit
Gversitta stdr inte olika filosofiska teo-
rier om erkinnande och omférdelning,
utan snarare samtidens »folkliga rittvi-
separadigm«. Darfor hamnar exempel-

vis kritiken av Honneth i bakgrunden.
En aspekt kan dock nimnas hir, di den
hamnat utanfér virt urval. En viktg
kritik av Honneth dr att hans erkdnnan-
deteori har ett psykologiserande drag.
Sjilvfallet har missaktning psykologiska
effekter pa den som blir nedvirderad,
men det gir inte att bygga en teori om
rittvisa pd dessa effekter, menar Fraser.
I stillet foresprikar hon en normativ
modell byggd pa statusunderordning.
Fraser borjar med att konstatera
att erkinnande hor till etiken, medan
omférdelning hor till moralens domin.
Erkinnande handlar om »substantiella
mil som sjilvforverkligande och det
goda livet«, medan omfordelning hand-
lar om rimliga procedurer for rittvisa.
Fraser hinfor Honneth och Taylor till
gruppen av teoretiker som fokuserar pa
sjalvforverkligande, identitet och ritten
till olikhet. Hennes egen erkinnande-
teori bygger diremot pé status. Hon
foresprikar en tvidimensionell teori

32. Nancy Fraser, »Frin omfordelning till erkinnande? Rittvisedilemman i en >postsocialis-
tisk< tid« [1995], i Fraser, Den radikala fantasin. Mellan omfordelning och erkinnande (2003), s.
175-212.

33. Nancy Fraser och Axel Honneth, Redistribution or Recognition? A Political-Philosophical
Exchange (2003).

34. Nancy Fraser presenteras nirmare av Johan Lindgren och Klas Gustavsson i introduk-
tionen till Rattvisans matt (2011), en samlingsvolym med Gversatta Frasertexter. Den nyfikne
lidsaren kan ldsa vir introduktion »En teori om vér tids orittvisor. Omfordelning, erkinnande
och representations, s. 5-15. Frasers text i detta nummer ir frin 2003, medan texterna i den
ovan nimnda samlingsvolymen ir skrivna mellan 2005 och 2010. Viktigast att nimna ir att
Fraser har utvecklat sin rittviseteori och gjort den tredimensionell genom att ligga till »repre-
sentations, rittvisans »hur«. Se Fraser, »Rittvisans nya avgrinsning i en globaliserad virld«
[2005], 1 Fraser, Réttvisans miditt (2011), S. 20-21.

35. Fraser, »Social Justice in the Age of Identity Politics. Redistribution, Recognition, and
Participation, i Fraser och Honneth, Redistribution or Recognition? (2003), s. 31-32.
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om rittvisa som rymmer omfordelning
och erkidnnande. Den tar sin normativa
utgingspunkt i principen om deltagan-
de i samhillet pa lika villkor.

En stor del av texten ir en genom-
ging av vad som hinder med sociala
kategorier som klass, kon och ras allt-
efter huruvida de placeras inom omfér-
delnings- eller erkidnnandesfiren. Fraser
kommer exempelvis fram dll att klass
ar en tvadimensionell kategori, dock
med slagsida 4t omfordelning. Ta dill
exempel en arbetare inom ett Lo-yrke —
vi kan bortse frin alla andra positioner
in funktionen som arbetssiljare. Om-
fordelningskrav i det fallet, exempelvis
hogre 16n och andra férminer som
ganstepension och lingre semestertid,
gir att strejka sig till med hianvisning till
rittvisa och jimlikhet i forhallande dill
tjdnsteminnen. Men statuspositionen
som arbetare i klasstrukturen ir svirare
att gora ndgot it. Den bygger bland
annat pd att manuellt arbete virderas
ligre 4n intellektuellt arbete, en idé
med gamla rotter i den visterlindska
kultursfiren. (Ett forsok att forindra
statusordningen gjordes efter den ryska
revolutionen 1917 i linder som Sovjet-
unionen och efter andra virldskriget
bland annat i Tjeckoslovakien, Polen,
Osttyskland och Jugoslavien.) Princi-

36. Ibid., s. 73-74.

piellt giller att sivil omf6rdelning som
status kan bli foremdl for samma typer
av politiska strategier. Omférdelning
och erkdnnande kan ske genom affir-
mation eller transformation: reformer
inom det ridande respektive forsok att
forandra eller upplosa det ekonomiska
eller kulturella systemet.?

Ar 2002 lanserades den si kallade
GAL-TAN-skalan av den belgisk-ame-
rikanska statsvetaren Liesbet Hooghe
och hennes kollegor. Syftet var att be-
skriva en ny skiljelinje inom politiken
pa tvirs mot den fordelningspolitiska
skalan. caL—taN-skalan tog i stillet fasta
pa sociala och kulturella virderingar.’?
Efter ett decennium av politiska mo-
biliseringar kring feminism, hbtq-fri-
gor, djurritt, nationalism och antirasism
fanns det ett uppdidmt behov av att finga
in andra politiska dimensioner in den
fordelningspolitiska. P4 sa sitt 1ag savil
Axel Honneth som Charles Taylor ritt i
tiden. GAL—TAN-skalan kunde tolkas sd att
kampen om erkinnande ror sigi en egen
dimension, eller att den blivit viktigare
och att kampen om resurser i motsvaran-
de grad forlorati betydelse. Mycket talar
dock for att detta ir en falsk motsatsstill-
ning, om vi fir tro Nancy Fraser. Varfor
skulle resurser vara mindre viktiga for
erkinnandet an hur man identifierar sig?

37. Grona, alternativa och libertira virderingar (car) stdr hir mot traditionella, auktoritira
och nationalistiska virderingar (Tan). Se Liesbet Hooghe, Gary Marks och Carole J. Wilson,
»Does Left/Right Structure Party Positions on European Integration?<, i Comparative Poli-
tical studies 3rging 35, nr 8 (2002), s. 965—989. Se dven Hjalmar Falk, »Ronald Inglehart och
populismens uppging, en kommentar<, i Subaltern nr 3—4 2020.
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Erkinnandets ambivalens
och relevans i dag

Politiskt sett har diskussionen om er-
kinnande skiftat bide fokus och stim-
ningslige under senare dr. P4 1ggo-talet
anvindes begreppet framfor allt av dem
som ville forstd drivkrafterna bakom
progressiva rorelser. Under 2010-talet
diskuterades erkdnnandet i vixande ut-
strackning i anslutning till folkliga mo-
biliseringar pa hogerkanten. Det tyck-
tes inte lingre handla om att sikerstilla
politiska rittigheter i férhallande till en
stat eller om att 6ka fortryckta gruppers
anseende och sjilvkinsla, utan om att
trycka tillbaka grupper som ansigs st i
vigen for det egna erkinnandet.

Den kanadensiska sociologen Mi-
chele Lamonts text »Till frigan om
erkidnnandeklyftor. Hur bryta stigma-
tiseringen och minska ojimlikheten?«
bygger pi ett omskrivet anférande pi
det amerikanska sociologférbundets
mote ir 2017, samma ar som Trump
tilltridde som usa:s president. Texten
skrevs ocksd i skuggan av en stark
hogerpopulistisk mobilisering i andra
linder, frin Brasilien till Sverige, som
tycktes finna sin drivkraft i akut brist pa
erkidnnande. Mobiliseringen har kallats

identitetspolitik frén hoger; ett sitt for
foretridesvis vita min pd landsbyg-
den att uppritthilla sin livsstil och sin
status trots en alltmer urholkad social
position. En stor del av litteraturen ir
nordamerikansk.®* Ar 2016 utkom till
exempel Arlie Russell Hochschilds och
Katherine Cramers etnografiska studier
av hogerpopulistiska rorelser i Louisi-
ana respektive Wisconsin.* Bida lyfte
fram den kinslomissiga och politiska
spriangkraften i att inte bli sedd.

Den nutida empiriska sociologiska
litteraturen av amerikanskt mirke kort-
sluter delvis frigestillningen »omfor-
delning eller erkinnande?«. Det antas
och visas att bristen pd erkidnnande
dr sammantvinnad med bristen pi re-
surser. Erkdnnandeklyftor har sin rot
i socioekonomiska forindringar som
reflekteras i individernas upplevda brist
pa erkidnnande — vilken i sin tur kana-
liseras av politiska organisationer som
utlovar dterupprittad status. Lamont
menar i sin text i detta nummer att
erkidnnandet har blivit ojimnare for-
delat under senare tid. Men det finns
hela tiden en materiell grundval.* Det
ojimnt fordelade erkidnnandet tycks i
lika hog grad bero pé ojimnt fordelade
resurser — man kinner sig inte sedd och

38. For en svensk unders6kning med liknande tematik, se Johanna Lindell och Lisa Pelling,

Det svenska missnojet (2021).

39. Arlie Russell Hochschild, Strangers in Their Own Land. Anger and Mourning on the American
Right (2016); Katherine Cramer, The Politics of Resentment. Rural Consciousness in Wisconsin and

the Rise of Scott Walker (2016).

go. Se idven Peter A. Halls text om omférdelning och solidaritet: »Den sociala solidaritetens
politiska killor«, i Fronesis nr 58-59 (2018), s. 161-179.



MAGNUS HORNQVIST OCH JOHAN LINDGREN

virdesatt som ldgavlénad och arbetslos
i ett samhille dir andra skyltar med sina
framgingar, karridrplaner och resor —
som pi forskjutningar i statusordningar
— man kiinner inte lingre igen sig i ett
sambhille dir livsval och det man sjilv
hiller hogt inte virdesitts av andra. Det
finns en springkraft i denna blandning
av krympande resurser och bristande er-
kinnande som ingen politisk aktor har
rdd att forsumma. Vilken riktning som
den kraften tar ir inte given pd forhand.

Lamont knyter an till den beromda
diskussionen om omférdelning eller
erkinnande mellan Honneth och Fra-
ser. Hon menar att den definierade om
innebérden av jimlikhet; den visade att
man lingre bara kunde efterstriva jim-
lik fordelning av resurser, utan att man
ocksd méste ta hinsyn till férdelningen
av status. Rittvisa som normativt ideal
miste foljaktligen rymma flera dimen-
sioner 4n det som Aristoteles kallade
distributiv rittvisa, vilken enbart tar
fasta pa resursfordelningen i samhil-
let.# Lamont definierar erkdnnande
som en positiv virdering, i motsats till
den negativa virdering som stigmati-
sering innebir. Hon citerar ur en text
av Honneth och tar dirvid fasta pa
en aspekt av erkdnnandet: hur omgiv-
ningen tillskriver en grupp individer
positiva egenskaper. Dirigenom ligger

Lamonts erkinnandebegrepp mycket
nira ett traditionellt sociologiskt sta-
tusbegrepp i Webers efterfoljd. Den
tyske sociologen Max Weber definie-
rade status som en separat princip for
social stratifiering vid sidan av resurser.
I hans 6gon var status liktydigt med
socialt anseende.” Socialt anseende ir
liksom ett definitionsmissigt validerat
erkinnande genom den andres 6gon.
Vad vill dd Lamont uppna genom att
tala om erkinnandeklyftor i stillet for
det mer brukliga statusskillnader eller
statusklyftor? Troligen vill hon betona
négot annat, som man s att siga for pa
kopet med erkinnandebegreppet (men
inte med statusbegreppet), nimligen
upplevelsen av hur virderingen kinns
och forindringar i detta avseende. Hur
upplever individer och grupper for-
skjutningar i statusordningar, och hur
reagerar de pa dessa? Det ir kirnfrigan
for Lamont. Det hon foreslir som 16s-
ning 4r nya forskjutningar i statusord-
ningarna, ndgot som hon kallar brytan-
de av stigmatisering eller »avstigmati-
sering«. Stigmatiseringsprocesserna ska
rullas tillbaka och anseendet for grupper
som i dag virderas lagt ska hojas; alla ska
kinna att de fullt ut tillhér samhallet.
Dagens hogerpopulism illustrerar
detambivalenta i kampen for erkidnnan-
de. Begiret efter erkinnande kan vara

41. Aristoteles, Den nikomachiska etiken (2012). For en bra presentation av rittvisa som status-
ordning, se Axel Honneth, »Recognition and Justice. Outline of a Plural Theory of Justice«,
i Acta Sociologica argang 47, nr 4 (2004), s. 351-364.

42. Max Weber, Ekonomi och sambdlle. Forstiendesociologins grunder, tre band (1983-1987

[1922]).
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en drivkraft for bide progressiva och re-
aktionira rorelser. Aven inom filosofin
har diskussionen under de senaste dren
kretsat kring erkinnandets ambivalens,
fast dd utifrn andra parametrar. Den
tyska filosofen Rahel Jaeggi tar sig an
denna ambivalens i texten »Erkinnan-
de och underkastelse. Om forhéillandet
mellan negativa och positiva teorier
om intersubjektivitet«. I ett forsok att
overskrida en motsvarande uppdelning
mellan en positiv och en negativ virde-
ring av erkdnnande urskiljer hon tvi i
grunden olika tolkningar av intersub-
jektivitet. Gemensamt for tolkningarna
ir att de utgér frin att minniskor och
samhillen utvecklas till vad de 4r genom
interaktioner och konflikter dir vi far
syn pa oss sjilva, moter andras uppfatt-
ningar om oss och inser virt beroende
av andra minniskor. Men de skiljer sig
dt i hur dessa interaktioner och bero-
enden virderas — som en forutsittning
for frihet och handlingskraft eller som
nigot fortryckande och forminskande.

Jaeggi lyfter fram Sartre, Althusser
och Butler som typiska foretridare for
den negativa virderingen av erkidnnan-
de. Hon redogér ingdende f6r hur de
tre teoretikerna pd delvis olika vigar
kommer fram till att erkdnnandet ir
ohjilpligt asymmetriske, ett sitt att gora
minniskor till objekt och tillskriva dem
vissa egenskaper eller definiera dem pa
ett visst sitt utan att de blir tillfragade.
Erkinnande gor visserligen minniskor
till delar av samhillet, men p3 ett sitt
som samtidigt underkuvar dem och
inskrianker deras frihet.
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Jaeggi kritiserar denna syn for att
inte kunna skilja mellan bra och diligt
erkinnande. Det gir inte att urskilja
och i forlingningen kritisera skadli-
ga eller fortryckande tillskrivningar
(att erkdnna ndgon som ndgot visst)
— eftersom alla former av erkinnande
egentligen 4r misskidnnande. Bakom
denna syn urskiljer Jaeggi ett nega-
tivt frihetsbegrepp som kretsar kring
obestimdhet. Sartre, Althusser och
Butler skulle dela foljande outtalade
stindpunkt: ingen ska inskrinka mina
obegrinsade mojligheter. Men det ir
justvad erkinnandet gor, och det ir just
det som ir problemet med erkinnande.
Jag identifieras av andra som en viss
bestimd typ av social varelse, vilket
inskrinker mina mojligheter att vara
pé andra sitt. Enligt Jaeggi dr detta
att fundamentalt missforstd vad frihet
innebir. Frihet utan bestimning ir inte
frihet utan handlingsoférmiga. Mot
detta stiller hon en hegeliansk forstiel-
se av frihet som betonar motsatsen: att
vara omgiven och beroende av andra
ir det som mojliggor frihet. Men alla
beroenden och bestimningar innebdr
forstds inte frihet — vilket understryker
Jaeggis poing. Sociala bestimningar
rymmer ocksi mojligheten att erkin-
nandet forfelar sitt syfte eller ir skad-
ligt, och dérfor blir det en viktig uppgift
for den kritiska teorin att identifiera
sddana bestimningar.

Magnus Hoérngvists text »Ett er-
kinnande i kampen? Vigar bortom den
fortryckande begirsdynamiken« knyter
an till Jaeggis diskussion av erkinnan-
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dets ambivalens, samtidigt som den
utgdr frin att erkinnandets mekanis-
mer stricker sig bortom identiteter
och tillskrivna egenskaper. Aterigen
stir begiret i centrum. Begiret ef-
ter erkinnande antas vara format av
ojimlika maktrelationer och knyta
minniskor till den etablerade samhills-
ordningen pé en djupare nivé, bortom
fordelningen av materiella resurser,
synliga statusmarkorer och den andres
misskdnnande. Horngvist stiller frigan
ifall begiret, detta tll trots, kan vara en
politisk allierad. Kan begiret 6verskri-
da de maktordningar som format det?
Kan det visa vigen till det samhille-
liga tillstind av frihet som erkidnnandet
ofta forknippas med i traditionen frin
Hegel? Frigan stills mot bakgrund av
ett slags virsta tinkbara scenario, nim-
ligen tanken att begiret med nodvin-
dighet skulle vara fortryckande. Tesen
om den fortryckande begirsdynamiken
exemplifieras med Judith Butler och
Peter Sloterdijk, som stir for tvi olika
varianter: tvingsmissig tillfredsstillel-
se av ett fullkomligt socialiserat begir
(Butler) och ohimmat hivdande av ex-
isterande statusordningar (Sloterdijk).
Hornqvist menar att Butlers och
Sloterdijks positioner svarar mot olika
vigar tll erkinnande, samtidigt som
de undergriver sjilva tanken om att
begiret skulle kunna vara en allierad
i strivan efter frigbrelse. Om begiret
efter erkdnnande leder tll antingen
tvingsmissig konformism eller ensi-
dig sjilvhivdelse, som enda alternativ,
faller den mojligheten bort. Frigan
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blir di om det gir att acceptera de
birande tankegingarna hos Butler och
Sloterdijk men 4nd4 urskilja en vig till
andra utfall som diskuterats i traditio-
nen frin Hegel, i forsta hand frigorelse.
Horngvist skisserar en utvdg ur den
fortryckande begirsdynamiken, som
gir genom det erkinnande som sjilva
kampen erbjuder. Den svaga punkten
i den maktkritiska tolkningen av er-
kinnandet ir att det tas for givet att
subjektet dr utelimnat at och inte kan
paverka den andre i kampen om er-
kinnande. I sjilva verket dr en aspekt
av alla politiska mobiliseringar att den
andre — i form av den generaliserade
andre — forindras; att sjilva killan till
erkinnande omvandlas. I tilltagande
utstrickning borjar deltagarna i stillet
att se sig i ett annat ljus. Minniskor
kinner igen sig sjilva i den virld som
iscensitts 1 kampen, och de kommer att
kinna igen varandra som fullt ut virdiga
deltagare i den virlden. Den transfor-
merade andres erkidnnande visar en vig
ur den fortryckande begirsdynamiken.
Det gir inte att siga vilken riktning be-
giret tar, och det finns inte heller ndgra
garantier for kampens slutmal. Men
begiret skulle kunna vara en mojlig
allierad i kampen for frigérelse, om 4n
en motsigelsefull och opalitlig allierad.

Avslutning

Rorelsen i det hir numret kan tyckas
vara riktad bort frin politiken och mot
existentiella dilemman. Det ir inte helt
sant. Snarare vill vi ta ett steg bort frin
politiken for att sedan kunna dtervinda
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med fordjupad forstielse av erkinnan-
de som en central aspekt av all politik.
caL—TAN-skalor och analyser av Sveri-
gedemokraterna som »identitetspoli-
tik frin hoéger« dr bara borjan till en
forstielse av spelplanens forindring.
Varfor skulle erkinnande hora hemma
i en egen dimension av politiken? Det
ar ju sd uppenbart sammanflitat med
resurser och livschanser. Och varfor
skulle erkidnnandet vara en drivkraft
for just Sverigedemokraternas viljare?
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Erkinnande idr knappast viktigare for
somliga dn for andra. Diremot kan
vissa grupper vara mindre erkinda 4n
andra. Denna brist pd erkdnnande ir
strukturell, pd si vis att den vittnar
om vad Michele Lamont kallar erkin-
nandeklyftor, och dr utmirkande for
en politisk situation. I denna situation
finns inte ert svar. Erkinnande kan
ges och fis pd flera olika sitt. Under
denna process tycks bara sjilva kampen
konstant.





