Henrik Gundenais

Varfor yttrandefribet?

Yttrandefrihet har blivit en hogerfriga.
Liksom sina asiktsfrinder i stora delar
av ovriga Europa och virlden har den
svenska ytterhGgern under senare ar
velat framstilla sig som dess varmaste
vin och forsvarare. Den har lyckats i sd
matto att nistan alla yttrandefrihetsfra-
gor som inte handlar om situationen i
andra linder — om den i Eritrea fings-
lade journalisten Dawit Isaak, om den i
Kina fingslade forliggaren Gui Minhai,

om den utstampade dsiktsfriheten i
Ryssland — har kommit att formuleras
pa ett sitt som bekriftar ytterhogerns
virldsbild och dess sjilvbild som etablis-
semangsfientlig underdog.
Ytterhogern, alltsd Sverigedemokra-
terna och dem nirstiende grupper, kla-
gar pa den svenska asiktskorridoren, dir
inga motvalls dsikter kan yttras utan risk
for repressalier och det vinsterliberala
etablissemangets unisona férdémande.’

1. Miénga debattorer av olika schatteringar har vittnat om att Sverige ir ett litet, »trangt« land
och att utrymmet for avvikande dsikter i den offentliga debatten ir begrinsat, men det flitigt
brukade ordet »dsiktskorridor«, som ursprungligen myntades av statsvetaren Henrik Eken-
gren Oscarsson, har med tiden nistan uteslutande kommit att syfta pd vinsterns f6rmodade
asiktsdominans eller dsiktsmonopol. Detta dri sig en indikation pd att hogerns dsiktsgenomslag

inte ir sd begrinsat.



Den protesterar mot sin marginalisering
i det offentliga samtalet, som behirskas
av genusideologer, méngkulturalister
och kulturmarxister. Den vinder sig
emot public service och évriga pk-medi-
er, som gir alla dessa gruppers drenden
och utsitter Sverigevinnerna for ett
godtyckligt asiktsfortryck. Hos de yt-
terhogeranhingare som frimst vistas pa
Flashback och andra nitfora ir pastden-
dena om den beskurna yttrandefriheten
grovre och vildare.”

Dock vet vi tillrickligt om vad som
hinder nir ytterhogerns partier griper
makten. Ungern ir kanske det mest
belysande exemplet. Premiirminister
Viktor Orbén, ordférande for det tidi-
gare konservativa men numera popu-
listiskt hogerradikala partiet Fidesz, har
strypt den offentliga finansieringen av
oberoende medier och organisationer.
Aven i 6vrigt har han forsvirat deras
verksamhet, bland annat genom att
hota med béter for dem som sprider
»obalanserade« uppgifter. Han har
kopt upp tidningarna och donerat dem
till en regeringstrogen stiftelse. Han
har tagit kontroll 6ver public service,
vars rapportering inte lingre avviker
frin regeringspartiets linje. Den sis-
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ta oberoende radiokanalen har for-
lorat sitt sindningstillstind. Central-
europeiska universitetet, ett privat
universitet finansierat av ungersk-
amerikanen George Soros, har blivit
utkastat ur landet och bedriver numera
sin verksamhet frain Wien.? Unger-
ska domstolar har flera gdnger befun-
nits krinka artikeln om yttrandefrihet
i Europakonventionen om minskliga
rittigheter genom sin hantering av fall
dir offentlig- eller privatanstillda har
blivit uppsagda pa grund av brott mot
tystnadsplikten.*

Korruption ir en viktig mekanism i
sammanhanget. I alla linder dir ytter-
hogern griper makten borjar staten
alltmer fungera som en maffia. En liten
klick politiker, tjinstemin och affirs-
min haller varandra om ryggen, och
det blir farligt for alla som kommer
fram ll att de inte stillatigande kan
dse elindet — journalister, akademiker
och andra medborgare. Ungern anses
numera vara det mest korrupta landet
1EUS

Sverigedemokraterna har linge
sneglat mot Ungern. For ndgra dr sedan
yttrade sig sp:s ddvarande riksdagsleda-
mot Kent Ekeroth i riksdagen:

2. Underdogmentaliteten och etablissemangsfientligheten blir knappast mindre nir ytter-
hogerns partier kommer till makten, vilket visade sig tydligt under Donald Trumps tid som

usa:s president 2017-2021.

3. Se vidare Cas Mudde, Yiterbogern i dag (2022 [2019)]), s. 152—154, och Andrea PetJs text

i detta nummer.

4. Se Matiiz v. Hungary, Europadomstolens dom nr 73571/10 den 21 januari 2015; Herbai v.
Hungary, Europadomstolens dom nr 11608/15 den § november 2019.

5. Transparency International, Corruption Perceptions Index 2022 (2023), s. 11.



HENRIK GUNDENAS

Fru talman! I det hir konstiga landet
Sverige — det mest extrema av alla
virldens demokratier, féormodligen —
har ett land i virt Europa pd senare
tid framstills som ont, odemokratiskt
och totalitirt. Att detta land av svenska
medier och de sju vinsterliberala kraf-
terna i denna kammare har utmalats pd
detta sitt ar inte s3 konstigt. Landet
stir ndmligen for raka motsatsen till
vad folk i den hir kammaren, sp:are
undantagna forstds, dr och har gjort
med det hir landet. Det stir for sunt
fornuft, virnandet av sin egen kultur
och sitt eget folk och skyddandet av
Europas grinser. [...] Jag talar s3 klart
om Ungern. Dirfor, fru talman, vill jag
rikta ett tack till den frimsta statsleda-

ren i virlden just nu.®

Pa grundval av detta enskilda exem-
pel vore det enkelt att sdga att ytter-
hogerns engagemang for yttrandefri-
het saknar all trovirdighet, for oavsett
vad man tror om det svenska debatt-
klimatet méste det vara skillnad mellan
dsiktskorridor och dsiktsstopp. Det kan
ju ligga nira till hands att tala om hyck-
leri, men den sortens beskyllning biter
inte riktigt. Hyckleri skulle det réra sig
om endast ifall Sverigedemokraterna
opererade med ungefir samma begrepp
om demokrati och yttrandefrihet som
storre delen av 6vriga samhillet. Ing-
enting talar egentligen for det. Nir

sverigedemokrater siger demokrati,
menar de formodligen etnokrati, det
vill siga ett system dir den politiska
makten utbvas av de rittrogna delarna
av en privilegierad etnisk majoritets-
grupp. Och nir de siger yttrandefrihet,
menar de formodligen friheten hos
den etniska svensk som frigjort sig frin
pk-etablissemangets méngkulturalis-
tiska tvingsideologi och ohindrat kan
uttrycka sin nationella sjilvkinsla och
trycka den i halsen pd andra. Kanske har
man pd vissa hdll dirfor underskattat
det ideologiska avstdndet till Sverige-
demokraterna och andra grupper pi
ytterhogerkanten. For deras ideologer
och visiondrer behéver det inte alls
finnas ndgon motsittning mellan att
forsvara yttrandefriheten och att for-
svara Ungern.

P4 sé sitt kanske ocksd hogerhotet
mot yttrandefriheten 4r dnnu storre 4n
vad som ofta antagits. Hotet skulle inte
bara bestd i risken fér nedmontering
av de institutioner som mojliggér en
mer substantiell yttrandefrihet s& som
vi kommit att forstd den, utan ocks3 i
byggandet och spridandet av en ny och
mycket frimmande uppfattning om vad
yttrandefrihet innebir. I det hir sam-
manhanget vet vi dnnu inte vad de mer
omindsa formuleringarna i Tidoavtalet
ska betyda — men vi vet att pi pappe-
ret betryggande formuleringar, sisom
den om vikten av armlingds avstind

6. Kent Ekeroth i riksdagens utrikespolitiska debatt den 14 februari 2018, videoupptagning

pa Sveriges Riksdags webbplats.



i kulturpolitiken, kan spela Sverige-
demokraterna i hinderna.’

Det ir foljdriktigt att hogerns och
ytterhbgerns angrepp mot svenska
medborgares och till Sverige nyan-
linda personers demokratiska rittighet
att uttrycka sig fritt har blivit den
yttrandefrihetsfriga som frimst kom-
mit att sysselsitta den svenska mittens
och vinsterns forskare och debattorer.
Man har naturligtvis férst och frimst
uppmirksammat de legala inskrink-
ningarna av yttrandefriheten i linder
dir den populistiska radikalhogern
kommit till makten och varnat fér en
liknande utveckling i Sverige. Man har
ocksd pekat pa att hitsk opinionsbild-
ning med hégerideologiska fortecken
i praktiken minskar yttrandefrihetens
spelrum genom att skrimma andra
till tystnad. Det som med en direkt-
oversittning frin engelskan kommit
att kallas »hatsprik«, en term som i
det svenska sammanhanget fingar in
hatiska yttranden bdde innanfér och
utanfor det straffbara omridet enligt
lagen om hets mot folkgrupp, ir ett
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forgiftat, avhumaniserande sprik i vars
forlingning hela grupper riskerar att bli
utstotta ur samhillet. Hatets sprik har
sagts kortsluta det offentliga samtalet,
radera ut det omride mellan ménniskor
som mojliggor omsesidig forstielse och
riskera att gora alla till sektmedlemmar
inuti egna filterbubblor.®

De inre och yttre angreppen mot
de demokratiska institutionerna, ten-
denserna till forskjutning av yttran-
defrihetens innebord och forsoken att
tysta motstindare aktualiserar frigor
om sambhillets och kulturens mot-
stindskraft. Hur vil rustade ar vi mot
hogerhotet? Och hur 6vertygade ér vi
egentligen om yttrandefrihetens virde,
vi som inte sympatiserar med Sveri-
gedemokraterna? Det ir frigor som vi
undersoker i det hir numret av Fronesis.

Yttrandefrihetsdebatter

For inte si linge sedan trodde man
att tiden talade for demokratin och
dirmed for yttrandefriheten. Stats-
vetarna studerade demokratins allt
storre utbredning och konsolidering

7. Kristdemokraterna, Liberalerna, Moderaterna och Sverigedemokraterna, 7Tidoavtalet.
Overenskommelse for Sverige (2022), s. 61. Sverigedemokraterna tolkar denna skrivning si att
principen om armlingds avstind tidigare inte har uppritthillits; den offentligt finansierade
kulturen har varit vinstervriden.

8. Den sista formuleringen dr Ola Larsmos; se hans artikel »Vad ir hatsprak?«, i Jesper
Bengtsson, Ingrid Carlberg och Henrik Sjoberg (red.), Du blir vad du siger. Om batsprik,
yttrandefribet och vikten av ett demokratiskt samtal (2021), s. 87. — Ytterhogerns ideologer skulle
inviinda att det vinsterliberala dsiktsmonopolet pi motsvarande sitt tvingar Sverigevinnerna
till tystnad. Mot jimforelsens rimlighet talar bland annat att samhillsdebattens tyngdpunkt
har forskjutits lingre hégerut dn vad som vore rimligt sett till Sverigedemokraternas viljarstod
och att ytterhogern forfogar 6ver ett valdskapital som saknar motsvarighet i andra dnden av
det politiska spektrumet.
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efter Sovjetunionens fall och kalla kri-
gets slut; snart skulle den omspin-
na hela virlden.® Numera studerar de
hur dess utrymme krymper allt efter-
som illiberala och auktoritira regimer
vinner mark. Pa det till Géteborgs
universitet knutna V-Dem-institutets
webbplats kan den som ir intresserad
folja yttrandefrihetens fallande tendens
om inte i realtid, si i varje fall per ar
och land under det senaste tjugotalet
dren.” Den mellanstatliga organisatio-
nen International 1DEA visar i sin senas-
te rapport om den globala demokratins
tillstind att rorelsen mot auktoritirt
styre dr dubbelt si vanlig som rorelsen
mot demokrati, att 50 procent av de
odemokratiska linderna har blivit mer
repressiva och att hilften av virldens
demokratiska linder dr pd tillbaka-
ging. I Asien och Stillahavsregionen
har minst femton linder stiftat lagar
som inskrinker yttrandefriheten bara
under de senaste fem dren."”

Sverige da? I den svenska sjilvbild-
en har ingitt en stolthet 6ver yttrande-
frihetens grundlagsskydd och kanske
sirskilt 6ver tryckfrihetens linga anor.
Den forsta svenska tryckfrihetsférord-

ningen antogs 1766, Gver halvtannat
sekel fore det demokratiska genom-
brottet, och den viktiga offentlighets-
principen dr av samma datum. Inom
det omride som yttrandefriheten skyd-
dar — ett historiskt férinderligt omrade
vars grinser for nirvarande gir vid
bland annat fortal, hets mot folkgrupp,
olaga vildsskildring, uppvigling, olaga
hot och spioneri — har yttrandefriheten
med ritta betraktats som oumbirlig for
demokratin.

Men yttrandefrihetens virden ir
kanske inte sa folkligt férankrade som
vi vill tro. En forskningsrapport om
politisk tolerans fran forra dret visade
péd en »pifallande utbredd benigen-
het bland respondenterna att vilja in-
skrinka grundldggande fri- och rittig-
heter f6r den mest ogillade gruppenx.
Over en femtedel av de tillfrigade
kunde tinka sig att dra in den mest
ogillade gruppens ritt att uttrycka
sina dsikter i tal och skrift. Sirskilt
anmirkningsvirt ir kanske att miss-
tron mot yttrandefriheten inte var
mycket mindre bland dem som sym-
patiserade med Socialdemokraterna
in bland dem som sympatiserade med

9. Det mest kinda och av verkligheten motbevisade bidraget i den genren var Historiens slut
och den sista minniskan (1992), vars forfattare Francis Fukuyama menade att de geopolitis-
ka hindelserna i slutet av 1980o-talet hade uttémt alla alternativ till den marknadsliberala

demokratin.

1o. https://v-dem.net/data_analysis/CountryGraph, parameter freedom of expression. Se dven
Steven Levitsky och Daniel Ziblatt, Si dor demokratier (2020 [2018]); Ivan Krastev och Stephen
Holmes, Ljuset som forsvann. En vidrikning med imitationens epok (2019).

11. International 1pEa, The Global State of Democracy 2022. Forging Social Contracts in a Time

of Discontent (2022), s. 1, 21.



Sverigedemokraterna (25 respektive
28 procent)."”

Ocksi svenska politiker och opi-
nionsbildare kan finna det alltfor kri-
vande att sld vakt om yttrandefrihetens
virden. Jag ska ge ett par nutidsexempel
som illustrerar detta.

Nir konstniren Lars Vilks ritade
profeten Muhammed som rondellhund
dr 2007 utbrot stora protester i delar
av den muslimska virlden. Vilks blev
under de f6ljande dren utsatt f6r mord-
hot och mordférsék och fick leva med
livvaktsskydd. Minga debattorer for-
svarade konstnirens yttrandefrihet och
pipekade att hidelse inte ir ett brott
enligt svensk lag (lagen om trosfrid av-
skaffades 1970). Men Peter Weiderud,
divarande forbundsordférande for
Sveriges kristna socialdemokraters for-
bund, numera Socialdemokrater for
tro och solidaritet, menade andi att
Vilks hade missbrukat sin yttrande-
frihet: »Har vi, som entydigt vill ta
strid for yttrandefriheten och Lars Vilks
ritt att kritisera islam, samtidigt haft
férmagan att sdga att det inte alltid 4r
lampligt, rimligt eller konstruktivt att
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anvinda den rittigheten tll att krinka
minniskor?«' Nalin Pekgul, ddvarande
ordférande for Sveriges socialdemo-
kratiska kvinnoférbund, sade sig 4 ena
sidan vilja forsvara yttrandefriheten:
»Aven om jag som muslim blir kriinke
av att Lars Vilks framstiller profeten
Mohammed som rondellhund férsvarar
jag hans ritt att fi gora det.« Men 3
andra sidan: »Yttrandefriheten ir dock
inte ovillkorlig. Kritik av tron fir inte
gd over 1 krinkning av dem som tror.«
Och vidare: »For mig ir en konstnir
ndgon som slir uppit, mot Gverheten.
Inte nedit pé en svag grupp som redan
ligger.«™

Vinsterdebattoren Kajsa Ekis Ek-
man ansig for sin del att Vilks teckning
var en provokation och som sidan var-
ken en politisk protest eller ett konst-
verk i egen ritt. Den provocerade kan
antingen bli upprord eller halla tyst,
men forlorar i bigge fallen. »Att dolja
detta spel bakom slagord om yttrande-
frihet dr ohederligt.«'s Forfattaren och
teologie doktorn Ann Heberlein, som
pé den hir tiden fortfarande tillhérde
den breda vinstern, menade att yttran-

12. Tomas Persson och Sten Widmalm, »Politisk tolerans och sjilvcensur i orostider<, i Ulrika
Andersson m.fl. (red.), Du skora nya virld. sov-undersokningen 2021 (2022), s. 106108, citatet
pis. 106. Frigan 16d: »Anser du att personer som tillhér den grupp som du mest ogillar borde
fa gora foljande? [...] Uttrycka sina dsikter i tal och skrift.«

13. Peter Weiderud, »Dags att ta avstind frin Vilks hidelser«, i Expressen den 14 december

2010.

14. Nalin Pekgul, »Varfor krinka vanliga muslimer?«, i Svenska Dagbladet den 11 mars 20105
Karin Thurfjell, »Pekgul: Vilks sparkar nedét, i Svenska Dagbladet den 10 mars 2010.

15. Kajsa Ekis Ekman, »Stoppskylt. Talet om det fria ordet stinger samtalet«, i Dagens Nybeter

den 16 mars 2010.
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defriheten r en moralregel som syftar
tll att mojliggora ett Oppet samtal
mellan grupper och att den forutsitter
ett visst mitt av personligt ansvar. Vilks
hade inte visat ndgon vilja att komma
overens med andra och brustit i moral
genom att upptrida hidiskt och res-
pektlost.™

Inte bara vinstern markerade av-
stind. Fore detta domprosten Johan
Unger skrev i Nerikes Allehanda, en av
de tidningar som hade publicerat Vilks
teckning 2007, att yttrandefriheten ir
en sjilvskriven minsklig rittighet, som
dock miste vigas mot andra minskliga
rittigheter. Sd lingt hade han givetvis
ritt. Men inom islam, fortsatte han,
finns inte samma tradition som inom
kristenheten av att tila krinkningar
av tron. »>Man borde inte utnyttja sin
yttranderitt i denna trosfriga, om den
forsvarar en anstringd samlevnad.«'
Svenska Dagbladets kulturchef Stefan
Eklund framhéll att alla som virnar
om demokrati och yttrandefrihet ocksi
madste virna Vilks ritt att teckna ron-
dellhundar. Men med friheten foljer ett
ansvar. Vilks hade inte tagit ansvar, utan
var 1 stillet fullt upptagen av att bryta
mot normer i ett stindigt pigdende va-
rumirkesbyggande dir han »anvinder
krinkningen som enda stilmedel«.™

En debatt om konstnirlig frihet i
ett samhille dir yttrandefriheten ir
rittsligt vunnen blir markligt statisk
med forutsidgbara och lista positioner.
Den diskussion som fordes om Vilks
rondellhund fér tio-femton ar sedan
korde fast i frigan om huruvida det
stod konstniren moraliskt, religiost
eller politiskt fritt att utéva en grund-
lagsskyddad rittighet. Den kunde ha
blivit intressantare om diskussionsdel-
tagarna reservationslost hade forsvarat
Vilks yttrandefrihet och gjort ett f6rsok
att bedéma hans verk pa konstnirliga
grunder. En konstnirlig bedémning
kan forstds innefatta moraliska och po-
litiska omdoémen, men den kan inte
byggas upp kring stillningstaganden
som dr yttre 1 forhéllande till konstens
omrdade (och sirskilt kinsligt blir det gi-
vetvis nir politiker inte ser till att hilla
armlidngds avstind till konstutovare).

Inte nog med det. I debatten om
Vilks framtridde ett kommentariat
som betygade sin uppslutning bakom
yttrandefrihetens virden, men som
frigade sig om det verkligen ska vara
nodvindigt att utéva denna grundlags-
skyddade rittighet pd ett moraliskt,
religiost eller politiskt alltfor fritt sitt
— som med andra ord inte forsvarade
yttrandefriheten alls. Debattérerna gav

16. Ann Heberlein, »Vad vill Vilks?«, i Expressen den 22 mars 2010.

17. Johan Unger, »Har han ritt att hickla?«, i Nerikes Allehanda den 17 mars 2010.

18. Stefan Eklund, »Vad gor Lars Vilks med sin frihet?«, i Svenska Dagbladet den 11 mars
2010. Fler exempel pa politiker och opinionsbildare som inte stod upp for Vilks nir det bliste
kring honom finns i Sakine Madon, Inget dr heligt. Sverige och debatten om yttrandefribet (2022),

s. 26-37.



sig sken av att diskutera yttrandefrihe-
tens grinser, men diskuterade egentli-
gen det anstindigas eller det limpligas
grinser enligt vad de sjilva ansig. Pa
sitt och vis upprepade de bara det som
Gustav III sade tvid dr efter sin stats-
kupp: »[T]ryckfriheten ir ej skadlig i
gemen, men endast farlig igenom dess
missbruk.«" Eller det som statsminister
Per Albin Hansson sade hundrafemtio
dr senare: » Vi virdera hogt vart fria ord
och ingen hos oss vill forkviva det. Sa
mycket mera ha vi ritt att krdva ansvars-
kinsla och sjilvtukt vid handhavandet
av denna dyrbara gava.«*®

Men yttrandefriheten ir inte en gdva
utan en tillkimpad rittighet och som
sidan alltid frimst motstindarens rit-
tighet. Den upploses om den formule-
ras som en rittighet enbart for den egna
gruppen — ingenting kan vara enklare
dn att fOrsvara ritten att uttrycka en
dsikt som man sjilv sympatiserar med
eller ritten att utveckla ett konstnirligt
uttryck som man sjilv finner intressant.
John Stuart Mill formulerade tanken
redan 1 Om fribeten: »Egendomligt
nog erkinner man ofta att det finns
goda skil for yttrandefrihet men man
sitter sig emot att de tillimpas pa
sytterlighetsfall<; man inser icke, att om
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dessa skil icke duga for ytterlighetsfall,
si duga de 6ver huvud taget icke.«’

Lars Vilks omkom i en bilolycka i ok-
tober 2021. Striden om hans eftermile
pégér, men femton &r efter rondellhun-
den har i varje fall sjilva konstdiskussio-
nen borjat — det vill sidga diskussionen
om huruvida Vilks konst ir intressant
eller ointressant, bra eller dalig.”

Sexton ir efter Vilks konstverk skul-
le en annan yttrandefrihetsaktion pa
svensk mark vicka ont blod i utlandet.
Den 12 januari 2023 hingdes en docka
torestillande Turkiets president Re-
cep Tayyip Erdogan upp och ner i en
lyktstolpe utanfér Stockholms stadshus.
Bakom aktionen lig Rojavakommittér-
na, ett nitverk for solidaritet med den
revolutionira rorelsen i Kurdistan, som
pé detta sitt ville protestera mot den
turkiska regimen och mot den svenska
regeringens lingtgiende eftergifter for
turkiska krav under arbetet for svenskt
medlemskap i Nato.

Foretridare for den turkiska reger-
ingen blev givetvis rasande. Statsminis-
ter Ulf Kristersson (M) var nistan lika
rasande: »Jag forstar Turkiets ilska — vi
hade visat exakt samma ilska om det
hade hint i ett annat land, riktat mot
en svensk ledande politiker.«* Utrikes-

19. Gustav III, »Yttrande till Protokollet i Rid-Kammaren, angiende Tryckfriheten, den 26
april 1774<«, i Gustaf III, Dramatik och viltalighet (2021), s. 454.

20. Per Albin Hansson, radiotal den 1 september 1939 efter Tysklands invasion av Polen.

21. John Stuart Mill, Om fribeten (1945 [1859]), s. 37.

22. Se till exempel Mirten Arndtzén, Konsten drvi (2022). Vidare om Vilks, se Niklas Orrenius,
Skotten i Kopenbamn. Ett reportage om Lars Vilks, extremism och yttrandefribetens grinser (2016).
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minister Tobias Billstrom (M) gick
dnnu lingre: »Att genomfora en slags
litsasavrittning av en utlindsk demo-
kratiskt vald ledare dr forkastligt i sig
[...]«, »[E]tt sabotage mot den svenska
Natoansokan [...]«, »Denna skamlosa
handling riskerar nu att férsvira och
forsena den process dir Sverige och var
blivande allierade Turkiet steg for steg
byggt fortroende for varandra [...].«
Detblev regeringskollegan Johan Pehr-
son (L) som fick siga det uppenbara
och nédvindiga: »Vi har yttrandefrihet
i Sverige, man far siga vad man vill.«*
Miljopartiets sprakror Mirta Stenevi
slog fast samma sak fast med storre
overtygelse: »Svensk yttrandefrihet ska
inte inskrinkas, och absolut inte for
att en auktoritir ledare i ett annat land
har synpunkter pd hur ménniskor i vart
land anvinder den. I Sverige maste man
kunna kritisera makthavare utan att
utsittas for repressalier frin staten.«*

Den hir giangen var det hégern sna-
rare dn vinstern som hade bekymmer
med yttrandefriheten.

Yttrandefrihetsdiskussionerna kring
rondellhunden och Erdogandockan
var inte si smickrande for en del av
deras deltagare, men péd andra omra-
den och i andra sammanhang har det
funnits opinionsbildare vilka upptritt
som yttrandefrihetens principiella for-
svarare. Inom den svenska vinstern
kommer man framfor allt att tinka
pé Jan Myrdal, som i en rad artiklar
under 1980- och 19go-talen, framfor
allt i Expressen och Dagens Nybeter, for-
svarade den franske litteraturdocenten
Robert Faurissons ritt att forneka den
nazityska massutrotningen av judar och
gaskamrarnas existens.*’

Mainga upprordes 6ver Myrdals ovil-
ja att fordoma de dsikter som Faurisson
hade uttryckt. Det framstod f6r dem
som obegripligt att Myrdal vigrade att

23. Nils Stahle, »Kristersson om aktionen med Erdogan-docka: Avskyvirt — forstdr Turkiets
ilska«, svT Nybeter den 13 januari 2023.

24. »Uttalande frin utrikesminister Tobias Billstrom med anledning av ldtsasavrittning<,
regeringens webbsida den 13 januari 2023.

25. Markus Botsj6 och Natalie Radlovacki, »Pehrson: >Jag férsvarar ritten att protestera mot
Erdogan<«, syt Nybeter den 16 januari 2023.

26. Malin Hansson, Daniel Ingmo och Gusten Holm, »sp:s dockilska: Hot om vild hor inte
hemmax, i Expressen den 16 januari 2023.

27. Frankrikes nationalférsamling antog dr 1990 »Gayssot-lagen, som gjorde det straffbart
att yttra tvivel om massforintelsen av judar, men i Sverige var det inte olagligt att forneka
folkmord och brott mot minskligheten nir Faurisson besokte véirt land under 1g9go- och
2000-talen. En parlamentariskt tillsatt kommitté har utrett mojligheterna av ett svenskt f6rbud
och redovisade sitt uppdrag den 20 april 2023. Kommittén foreslog att ett sirskilt straffansvar
ska inforas for fornekande, urskuldande och uppenbart férringande av folkmord, brott mot
minskligheten eller andra krigsférbrytelser.
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ta stillning till Faurissons péstienden
om att nigot folkmord aldrig hade dgt
rum och att staten Israel hade explo-
aterat folkmordslognen.” Men om vi
antar att Myrdal enbart var ute efter
att forsvara yttrandefriheten, och alltsd
inte ville bidra till spridning av anti-
semitisk propaganda, kan vi stilla den
principiella frigan om huruvida yttran-
defrihetsplidering bér kombineras med
férdéomande av de asikter for vilkas skull
nigons yttrandefrihet dr eller skulle
kunna vara hotad. Publicisten Svante
Nycander tyckte inte det: »Det ritta
tillfillet att kritisera och fordéma en
man ir inte nir han utsitts for repres-
salier for sina dsikters skull. Vill man
skydda hans yttrandefrihet fir man ta
risken att bli betraktad som medskyldig
och kanske rent av opilitlig i sitt mot-
stind mot sdant som nazism och folk-
mord.«* Om man ir {or yttrandefrihet,
fir man enligt denna uppfattning vara
beredd att betala ett pris for den.

Det kan nog stimma att den som
principiellt férsvarar nigon annans ritt
att uttrycka en avskydd ésikt 16per ris-
ken att sjilv uppfattas som suspekt.
Men varfor skulle det vara olimpligt
att ta politiskt avstind frin en sidan
asikt uttryckt av en person vars demo-
kratiska rittigheter man bemddar sig
att forsvara? Jag kan tinka mig tvi skal.
Det forsta skulle vara att man bor vilja

VARFOR YTTRANDEFRIHET?

en virdig motstindare: att beméta en
forintelseférnekare vore liktydigt med
att »adla sin kritiker« och behandla
en antisemitisk konspirationsteori som
en legitim 4sikt bland andra. Mot ett
sddant krav pd motstindaren talar att
vissa farliga idéer har blivit si utbredda
att det blivit n6dvindigt att tillbakavisa
dem pé nytt. Det andra skilet, kanske
det som foresvivade Nycander, skulle
vara att man bor vinta med att bedriva
polemik till dess motstindarens ritt att
g4 i svaromdl ir garanterad, alternativt
att man kunde riskera att uppfattas
som slirig i sitt principiella forsvar for
motstindarens ritt om man blandade
in sin egen motvilja mot det som ut-
tryckts — att man dirmed kunde utsitta
sig for misstankar om bristande pélit-
lighet i yttrandefrihetsfrigor ungefir
som Weiderud eller Pekgul i friga om
Vilks. Men nog vore det mojligt att vara
bade principiellt och politiskt tydlig.
Att g4 dll ritta med en dsikt som i och
for sig inte dr férbjuden — sammanfattar
inte den dubbelheten villkoren for de-
mokratisk dsiktsbildning? Nir dr ritta
tillfillet att kritisera en uppfattning
om att folkmord inte har begitts — nir
uppfattningen i friga inte lingre ir
kontroversiell, nir den upphért att vara
i ndgon mening forfoljd?

Aven om man skulle vilja ge Myrdal
ritt att undvika sakfrigan, finns det

28. Se till exempel Arne Ruths debattinligg i Expressen den 11 mars 1981.

29. Svante Nycander, »Jan Myrdal och det fria ordet« [1991], i Nycander, YVitrandefribet

(1994), 5. 54-



HENRIK GUNDENAS

en sak som Nycander forbisig eller
underlit att nimna, nimligen att dven
ett forbehallslost yttrandefrihetsforsvar
kan maskera vissa intressen som sitter
i friga det principiella stillningstagan-
det. Hos Myrdal var detta ganska tyd-
ligt fallet. I friga om Faurisson tycktes
han vilja bryta det antifascistiska sam-
forstindet om den nazistiska utrotning-
en som ett historiskt unikt brott med
just judarna som huvudsaklig méltavla.®°
I andra yttrandefrihetsfrigor var hans
engagemang pitagligt nationellt orien-
terat; han ville sl vakt om den folkliga
frihet som er6vrats genom den svenska
tryckfriheten och yttrandefriheten och
forsvara den mot yttre hot i form av
exempelvis Eu-lagstiftning. I ater andra
fall kunde hans frihetspatos kollidera
med hans antiimperialistiska och egent-
ligen kulturrelativistiska hallning, som
i sidana fall 6vertrumfade hans forsvar
for det fria ordet; han ville inte uttala
sig emot Kinas behandling av dissi-
denter eller Irans fatwa mot Salman

Rushdie.’* Under allt detta lig av allt
att doma en psykologisk disposition att
lita sig styras av den inhemska lirda
opinionen, fast negativt: om dsiktseliten
var for, var han emot. Sammantaget har
jag intrycket av att yttrandefrihet for
Myrdal var ett politiskt och personligt
kampmedel i vissa situationer snarare
in ett demokratiskt kiirnvirde.>*

Det kan finnas andra strategiska
eller pragmatiska argument for yttran-
defrihet. Ett vanligt vinsterargument
ir att yttrandefriheten méste forsvaras
ddrfor att en inskrinkning av det fria
ordet skulle kunna sli tillbaka: i dag
hogern, i morgon vinstern. Ett annat
argument ir att bojkotter och férbud
kan vara ineffektiva eller till och med
motverka sitt syfte, dd man l6per risken
att gora de bojkottade eller forbjudna
grupperna till martyrer och 6ka upp-
mirksamheten for deras sak. Ett tredje
ir att forbud mot exempelvis nazistiska
symboler kan vara svira att utforma
och dra ett visst 16je Gver lagstiftaren:

30. Sevidare Henrik Bachner, Arerkomsten. Antisemitism i Sverige efter 1945 (1999), vars femte
kapitel dgnas debatten om Faurisson.

31. Med kulturrelativism syftar jag pd Myrdals resonemang om att alla kulturer och religioner
har sina tabun, att den visterlindska yttrandefrihetskritiken av fatwan mot Rushdie kringgick
frigan om kitteri enligt den islamiska rittstraditionen och att den dirmed r6jde eurocentrism
och kulturimperialism; se till exempel Jan Myrdal, »Den fordémde Rushdie«, i Expressen den
22 februari 198¢. Forfattaren Kerstin Ekman tridde till Rushdies férsvar och talade principiellt
om tryck- och yttrandefriheti en foreldsning vid Svenska Rushdiekommitténs offentliga mote i
Stockholm den 15 oktober 1994, tryckti den lilla skriften Ritten att hida (1994) och dtertrycke
i tidskriften Essé nr 5 2020.

32. Myrdals stillningstaganden i yttrandefrihetsfrigor ir ett kapitel for sig. Minga av hans
texter i amnet finns samlade i hans nittonde skriftstallning Det odelbara ordet. Texter om yttran-
de- och tryckfribet och rasism (2002).
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skillnaderna dr smé och flytande mel-
lan varghaken och Svenska signaltrup-
pernas emblem, mellan hakkorset och
Fantomens goda tecken.®

Virdet av ett yttrandefrihetsforsvar
som bygger pd strategiska eller an-
dra yttre 6verviganden blir onekligen
nigot devalverat. Frigan dr om det
egentligen dr si mycket virdefullare
in ett forsvar for en ansatt dsikt som
man sjilv omfattar eller for ett ifriga-
satt konstnirligt uttryck som man sjilv
kinner sig befryndad med.

Varfor yttrandefrihet?

— det korta svaret

Hur skulle di ett godtagbart principiellt
forsvar for yttrandefriheten kunna se
ut? Annorlunda uttryckt: Varfor yttran-
defrihet om det yttersta syftet inte 4r att
forsvara den egna gruppens mojligheter
att komma till tals?3

Det korta och bista svaret dr det
som redan antytts: yttrandefriheten ar
ett demokratiskt kirnvirde. En under-
site 1 en for- eller odemokratisk stat

VARFOR YTTRANDEFRIHET?

eller en underlydande i en hierarkisk
organisation kan ha yttranderitt men
har det oftast inte; en medborgare har
yttrandefrihet. Utan yttrandefrihet —
enligt Regeringsformen »frihet att i
tal, skrift eller bild eller pa annat sitt
meddela upplysningar samt uttrycka
tankar, dsikter och kinslor« — ingen fri
isiktsbildning, ett vidare begrepp som
rymmer inte bara den enskildes tanke-,
dsikts- och yttrandefrihet, utan ocksd
mojligheten att bilda sig en grundad
mening, att lita andra ta del av den och
att ta till sig deras meningar.® Utan fri
isiktsbildning inget offentligt samtal
och ingen kritisk debatt. Den tyska
socialisten Rosa Luxemburg sade det
redan 1918 apropd den begynnande
utvecklingen i Sovjetryssland: »Utan
allminna val, ohdmmad press- och for-
samlingsfrihet, fri meningskamp, utdor
livet i varje offentlig institution, blir ett
skenliv dir byrdkratin ensam f6rblir det
aktiva elementet.«3*

Om dessa formuleringar ter sig ni-
got luftiga och svira att praktiskt ta till
sig, s& beror det pd diliga erfarenheter

33. Thure Jadestig, »Diligt f6rbud mot nazistiska symboler« [1996], i Jadestig, Kamp for
dsiktsfribet och debatthygien (1997), s. 19—2 5. Hir kan man ocksd piminna sig om hur 1830-talets
tidningsmin kringgick ditidens indragningsmakt genom att dépa om sina tidningar och anlita

bulvaner som ansvariga utgivare.

34. Den amerikanske litteraturteoretikern Stanley Fish har formulerat det mest ohéljt sub-
jektivistiska yttrandefrihetsforsvar som jag stott pa: »>Yttrandefrihet< dr bara det namn vi ger
it sprikhandlingar som tjinar sidana politiska syften vi vill uppnd; och detta namn ger vi it
av oss foredragna sprikhandlingar nir vi kan, nir det stdr i vdr makt att gora sa [...]« (Stanley
Fish, There’s No Such Thing as Free Speech, and it’s a Good Thing, Too (1994), s. 102).

35. Regeringsformens andra kapitel, »Opinionsfriheter<, 1 §.

36. Rosa Luxemburg, Den ryska revolutionen (1988 [1918]), s. 49.
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av det demokratiska samhillets sitt att
fungera och en misstanke om att orden
inte alls motsvarar den verklighet som
de idr avsedda att siga nigot om. De
som debatterar demokrati och yttran-
defrihet har i det liget tvd mojligheter.

Den ena mojligheten dr att for-
kasta demokratin och yttrandefriheten
som en chimir och en bluff. Det var
stindpunkten hos delar av 1960- och
19770-talens viinster. Den borgerliga de-
mokratin var fér minga av den tidens
debattorer, sirskilt for leninisterna, ett
redskap for klassherravilde, en mojlig
form for kapitalistklassens styre vid
sidan av militirdiktatur, fascistisk dik-
tatur och s vidare. Ett mildare styre
visserligen, men som herravildesform
betraktad inte fundamentalt annorlun-
da, och absolut inte nigon verklig folk-
makt. Yttrandefriheten dgnades sillan
nigon mer ingiende behandling vare
sig som element i den borgerliga demo-
kratin eller som 6nskvirt inslag i ett pa
verklig folkmakt byggt samhille. Men
inte bara bland leninisterna utan ocksi
bland den »nya vinsterns« debatto-
rer, som vinde sig emot den ortodoxa
marxism-leninismen och som kallade
sig demokratiska socialister, behand-
lades yttrandefrihetsfrigorna ganska
tankspritt och forstrote. I En ny vinster,
den svenska nya vinsterns program-
skrift frén 1966, diskuterades foretags-

demokrati och kulturpolitik, men inte
yttrandefrihet sirskilt.s”

Den kritiska teoretikern Herbert
Marcuse hérde till dem som omkring
samma tid faktiskt skrev om yttrande-
friheten i det avancerade demokratiska
samhillet. En forutsittning for denna
yttrandefrihet, noterade han, ir att dess
utovare inte gar fran ord till handling.
De som verkar for samhillsforindring
far lov att diskutera fritt pa villkor att
de forblir oférargliga for den 6vervildi-
gande majoriteten. Den »rena« tolerans
som vigrar att ta stillning ger olika
minoriteter ritt att uttrycka vad som
alltid kommer att vara minoritetsupp-
fattningar, men stiller sig dirigenom
bakom den ridande intoleransen och
det ridande fortrycket. En verklig to-
lerans kan inte avhilla sig frin att gora
dtskillnad mellan det som yttras; de
fascistiska och nazistiska ledarnas tal var
direkta prologer till massakrer som hade
kunnat undvikas med en annan politik.
I det samhille som vuxit fram efter det
forodande virldskriget och i en situation
dir hela minskligheten kan utplinas pa
ett 6gonblick har den universella tole-
ransen en ging for alla upphort att fylla
en liberal funktion: »[R]eell pacificering
[kriver] att man avskaffar toleransen
innan handlingen utloses, pd kommuni-
kationsnivin, dir ord och tryckta texter
och bilder kommer till anvindning.«3*

37. Goran Therborn under medverkan av Lars-Ola Borglid, Gunnar Olofsson och Rune
Wiklund (red.), En ny vinster: En debattbok (1966).

38. Herbert Marcuse, »Repressiv tolerans« [1965], i Robert Paul Wolff, Barrington Moore
och Herbert Marcuse, Kritik av den rena toleransen (1968), citatet pd s. 132.



Marcuses teoretiska inlaga dr vil vird att
lisa om man hor till dem som kan upp-
skatta en viss sorts »total kritik«. Men
som alltid i marxistiska sammanhang var
kritiken bittre &n recepten it framtidens
soppkok, och i hinderna pi 68-vinstern
blev idén om den »repressiva toleran-
sen« ett slagord som onédiggjorde varje
mer aktiv och positiv befattning med
tolerans i allminhet och yttrandefrihet
i synnerhet.

Himmande f6r vinsterns yttrande-
frihetsuppfattning under 19oo-talet var
férmodligen inte bara den sovjetmarx-
istiska barlasten och idén om det demo-
kratiska samhillets repressiva tolerans,
utan ocksa ett ursprungligen rousseau-
anskt men av de jakobinska revolutioni-
rerna Gvertaget begrepp om allminvil-
jan. Den som tror sig om att foretrida
allminviljan, i vinstersammanhang ofta
folkviljan, behéver inte bekymra sig om
ndgon eventuell diskrepans mellan olika
undertryckta gruppers meningar. Om
man forestiller sig en vilja som ir en
och odelbar, kan det inte bli friga om
vare sig meningsutbyte eller samman-
jimkning mellan stridiga meningar.
En rousseauansk samhillsgemenskap
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ir fientlig mot meningsolikheter; den
bygger pé endrikt. Dirfor kunde revo-
lutioniren Robespierre skriva: »En vilja
ir av noden. [...] Den mdste vara an-
tingen republikansk eller rojalistisk.«3»
Om det inte finns nigon substantiell
meningsolikhet inom folket, finns det
ingen yttrandefrihet att forsvara. Ytt-
randefriheten blir pé sitt och vis lika
tom pd innehéll som Sverigevinnernas
nationella sjilvkinsla.*

Den andra mojligheten ir att upp-
fatta demokratin och med den yttrande-
friheten som en tillkimpad rittighet
och en verklig historisk landvinning,
om in ofullbordad, ett dnnu oinfriat
16fte om bide delaktighet och respekt
for olikheter. Den uppfattningen har
varit vigledande for arbetet med detta
nummer av Fronesis.

Vad som diremot verkar vanskligt
ir att uppfatta demokratins méinga oin-
friade 16ften som rena l6gner men att
ind4 framstilla krav av demokratisk typ
till en likaledes demokratisk motpart.
Det handlar ofta om att efterlysa storre
synlighet fér grupper som varit margi-
naliserade pé olika livsomriden, men
nir den strivan kombineras med ovilja

39. Maximilien de Robespierre, efterlimnad anteckning publicerad i Edme-Bonaventure
Courtois, Rapport fait au nom de la commission chargée de ’examen des papiers trouvés chez Robe-
spierve et ses complices (1795). Se vidare Hannah Arendt, Om revolutionen (2021 [1963]), kapitel
2 och 5. Jean-Jacques Rousseau utvecklar sitt begrepp om allminviljan i Om sambillsfordraget
eller Statsrittens grunder (2009 [1762]). Om hur mdnga socialister som trott sig vara marxister
i sjilva verket varit rousseauaner (bland dem E. P. Thompson och Karl Polanyi), se Gaspar
Miklés Tamds, »Att siga sanningen om klass« [2005], 1 Fronesis nr 40—41 (2012), s. 257-281.

go. Detvill siga attalla typer av populism som stiller folket mot eliten stir for en antipluralism
som ir svirforenlig med ett mer kraftfullt yttrandefrihetsforsvar. Se vidare Fronesis nr 34 (2010).
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att lyssna och diskutera forsitts mot-
parten i ndgot som liknar en ultimativ
valsituation. Det kan te sig férbryllande
att delar av vinstern har slagit in pi
denna vig. Sirskilt férbryllande ter det
sig siikert for samhillsinstitutioner som
formats efter demokratiska principer
och for vilka yttrandefrihetens virden
ar centrala — lirositen, museer, bib-
liotek — men som nu ser sig angripna
underifrin i en annan frihets namn.
Det ir f6r dem en ny situation som de
inte funnit sig till ritta med och som de
hanterar riddhédgset.*"

Det hir ir svdr materia, di det ror
sig om ndgot si undflyende som kul-
turella forestillningar om det fria me-
ningsutbytets virde. Jag néjer mig med
ett exempel frin akademin. For ett par
ar sedan skrev en grupp studenter pi
sexologiutbildningen vid Malmé uni-
versitet ett debattinligg 1 Sydsvenskan.
Ett inkluderande och normkritiskt
forhallningssitt hade linge saknats i
undervisningen, menade skribenterna.
Samtliga forelidsare hade varit vita. For-
domar hade fitt std oemotsagda. Utan
framging hade studenterna efterlyst
postkolonial och maktkritisk litteratur
som belyste sexualitetsdiskursen.

Nyligen hinde det igen. En extern
foreldsare inledde med en powerpoint
med blackfaces och yellowfaces. Aven

n-ordet nimns vid flera tillfillen. Syf-
tet var att chockera for att visa pd
allvaret med stereotyper. Vi frigar oss
dock; pd vems bekostnad tar man sig
ritten att chockera och skada med
rasism oavsett intention? Vilka drabbas
av rasism som »pedagogiskt grepp«?
Detta forhdllningssitt ir ett tydligt
exempel pd bristande kunskap i hur
rasism gors och reproduceras samt dess
konsekvenser.+

Gistforeldsaren i friga, filmprofessor
Mariah Larsson, bemotte kritiken i
samma tidning ndgra veckor senare.
Hon skrev att tanken med hennes fore-
lisning hade varit att visa hur rasistiska
och sexuella stereotyper har formedlats
i bild genom historien. Hon hade ve-
lat ge studenterna verktyg att kritiskt
granska och historiskt kontextualisera
dessa stereotyper. Syftet hade inte varit
att chockera eller provocera, utan att
férmedla kunskap:

Hur skall jag kunna undervisa om ett
visuellt material utan att anvinda bil-
der? Hur skall vi lira oss att identifiera
och analysera olika stereotyper om vi
aldrig fir se dem? Att utpldna dem ur
akademiska sammanhang — dir syftet ir
att man skall kontextualisera och analy-
sera — betyder ju inte att de forsvinner,

att den historia som har producerat dem

41. Minga exempel finns i Hanno Rauterberg, Hur fii dr konsten? Den nya kulturstriden och
liberalismens kris (2019 [2018]), och Madon, Inget dr heligt (2022).

42. Josefin Bjorck m.fl., »Pd vems bekostnad tar man sig ritten att chockera och skada med

rasism?«, i Sydsvenskan den 24 februari 2021.



forsvinner, eller att effekterna av dem

forsvinner.#

Konflikten férdjupades nir dtta sexolo-
gistudenter limnade in en anmilan om
trakasserier pd utbildningen. Universi-
tetsledningen genomférde en internut-
redning, som kom fram till att man borde
vidta ett antal dtgirder med sikte pa att
liknande kontroverser inte skulle uppsta
i framtiden. Bland annat pekade man pa
behovet av att utveckla det pedagogiska
arbetet i samband med behandling av
kinsliga eller laddade dmnen. Tva av de
nu utpekade lirarna, Sara Johnsdotter
och Aje Carlbom, var missnéjda med
utredningens slutsatser. De limnade in
en jo-anmilan mot universitetsdirek-
toren och universitetsjuristen, som, en-
ligt deras mening, genom sin »osakliga
och partiska utredning och hantering av
drendet [...] allvarligt skadat véra anse-
enden som universitetslirare«.+
Parallellt med allt detta tog uni-
versitetet fram en handlingsplan, som
tydligen var avsedd att tillmotesgd bida
sidorna. A ena sidan ville man viirna
»akademisk frihet och integritet i forsk-
ning och utbildning«, 4 andra sidan ville
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man »[stirka] studentinflytandet« och
»[utveckla] pedagogik for undervisning
om komplexa och svira samhillsfra-
gor«.# Frigan om hur den akademiska
friheten ska balanseras mot studenters
inflytande 6ver undervisningens inne-
hall och atgirder mot lirarnas pedago-
giska oskicklighet har inget svar, men det
faktum att den dnda stilldes siger nigot
om den nuvarande politiska eller kanske
politisk-psykologiska konjunkturen i en
del av samhillet dir hégerns problem-
formulering dnnu inte slagit igenom.
Den hade inte stillts om studenterna
varit ungsvenskar — inte dnnu, inte i dag.

Exemplet sdger ocksd nigot om po-
litikens former i en politiskt uppgiven
tid. Det rider en viss dagenefterstim-
ning, dir vresigheten gir ut 6ver dem
som borde vara ens vinner. Man gru-
var sig infor det arbetsamma med att
forandra samhillets institutioner med
konventionella politiska medel och
tvivlar pa utsikterna att lyckas den hir
gingen. For att 4ndd resa sig ur sin
vanmakt och bekrifta sin politiska 6ver-
tygelse och handlingsférméga slir man
ner péd enskilda individers yttranden
med krav pd rittelse.*

43. Mariah Larsson, »Jag ska férmedla kunskap, inte skydda studenter frin obehag<, i Syd-

svenskan den 16 mars 2021.

44. Jens Mikkelsen, »Sexologer anmiiler flera lirare f6r trakasserier och diskriminering — ho-
tades med polisanmilan«, i Sydsvenskan den 10 maj 202 1; Kim Lund, »Professorer jo-anmiler
universitetsdirektoren efter sexologbrik, i Sydsvenskan den 27 november 2021.

45. Jessica Bloem, »Ny handlingsplan for undervisning om svira samhillsfrigor«, nyhet pa
Malmé universitets webbplats den 24 september 2021.

46. Colin Crouch, Postdemokrati (2011 [2004]); Wendy Brown, »Moralism som antipolitik«
[2002], i Brown, Att vinna framtiden dter. Texter om makt och fribet i senmoderniteten (2008).
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Ja, allt detta liter sig siigas. Men om
man vill forstd studenternas krav och
inte bara betrakta dem som gitfulla
eller som ett utslag av ressentiment? I si
fall talar mycket for att man vill protes-
tera mot talets snedférdelning, att man
vill ge rost at historiskt marginaliserade
och exkluderade grupper, att man pi
sitt sitt soker erkinnande och vad som
kan kallas »yttrandejimlikhet«. Dessa
frigor utreds nirmare i introduktionen
till avsnittet om kultur samt i Teresa M.
Bejans text lingre fram i numret.

Sanning och 16gn

Man skulle kunna gi lingre och friga
sig: Pa vilket sitt dr yttrandefriheten
ett demokratiskt kirnvirde? Varfor ar
det nirmare bestimt viktigt med det
som yttrandefriheten mojliggor — fri
dsiktsbildning, offentligt samtal och
kritisk debatt? De svar som har limnats
pé den frigan ir inldgg i en demokrati-
teoretisk diskussion. De skiljer sig it
genom att ligga olika betoningar pé de
dndamal som yttrandefriheten tjinar,
till exempel att den ger forutsittningar
for rationalitet, att den dr viktig for
individernas autonomi, att den ir ett
nodvindigt villkor fér medborgarnas
sjalvstyrelse eller att den frimjar san-
ningssokande.t Hir ska jag bara siga
nidgot om det sistnimnda argumentet,
dels dirfor att det gir tillbaka pd en
klassisk formulering hos John Stuart

Mill, dels dirfér att sanningsfrigan
tycks ha fitt en viss renidssans genom
en del av mittens debattorer som oroar
sig for kunskapsresistens, filterbubblor
och »postsanning«. Jag citerar Mills
sammanfattning av argumentet i dess

helhet:

For det forsta: Aven om nigon &sikt
tvingas till tystnad, kan den savitt vi vet
vara riktig. Att bestrida detta skulle vara
att tillmita oss sjilva ofelbarhet.

Fér det andra: Aven om den 3sikt som
nedtystas ir en villfarelse, kan den dock
innehdlla och innehdller mycket ofta
en viss grad av sanning. Och di den
allménna eller férhirskande opinionen
indgon friga sillan eller aldrig ir hela
sanningen, s dr det endast genom
kontroverser mellan olika meningar,
som andra sidor av sanningen ha nigon
utsikt att gora sig gillande.

For det tredje: Det kan tinkas att den
vedertagna dsikten icke blott ir sann
utan rymmer hela sanningen. Men om
den icke fir rona och verkligen roner
ett intensivt motstind, kommer flerta-
let av dess anhingare att omfatta den
blott som en férdom med foga insikt
om eller kiinsla for alla de fornuftsskil,
pd vilka den grundar sig. Och ¢j nog
dirmed - for det fjarde kommer sjilva
dsiktens innebord att I6pa fara att gi
forlorad eller avtrubbas och berovas
allt levande inflytande pa karaktir och

47. En god 6versikt dr Ulf Petijd, »Yttrandefrihetens grundvalar och grinser samt dess bety-
delse for demokratin, i Statsvetenskaplig tidskrift volym 103, nr 4 (2000), s. 343—360.



handlingssitt; den blir blott en dogm,
som bekinnes med lipparna, for alltid
verkningslos, en dod brite som belam-
rar marken och hindrar att nigon verk-
lig och djupt erkind 6vertygelse spirar
fram ur fornuftet eller den personliga
erfarenheten.*

Mills resonemang #r tinkvirt men
limnar ldsaren i visst berdd om hur
»sanning« ska forstds. Det har sagts att
Mill féretrider en »&verlevnadsteori«
om sanning, men frigan dr i si fall
hur linge en asikt ska Gverleva for att
befinnas vara sann — antisemitismen ir
bortit tvitusen dr gammal, islamofobin
kanske jimngammal med korstigen.
Med tanke pi sidana omstindigheter,
som har blivit innu mer besvirande i
postsanningens tidevarv, dr det kanske
inte konstigt att méinga av vir tids
debattérer som bekymrar sig for de-
mokratins 6de misstror Mills typ av
yttrandefrihetssvirmeri. Diremot har
de inte upphort att intressera sig for
sanningsfrigan. Mitt intryck 4r sna-
rast att de Gverbetonar sanningens roll
och underskattar den politiska konflikt-
dynamiken i det offentliga menings-
utbytets sammanhang.

Ett exempel ir filosofen och aka-
demiledamoten Asa Wikforss, som i en
rad artiklar och populirvetenskapliga

VARFOR YTTRANDEFRIHET?

bocker har satt sig fore att forsvara det
rationella kunskapssokandet gentemot
populistiska paverkanskampanjer som
utsitter minniskor for manipulation
och desinformation. Wikforss betonar
mycket starkt kunskap som en nédvin-
dig forutsittning for att medborgarna
i ett demokratiskt samhille ska kunna
fullgora sina uppgifter, diribland att
fora en saklig debatt inom yttrandefri-
hetens grinser. Villkoren for kunskap
ir for det forsta overtygelse, att man
tror pi ett visst pastiende, for det andra
evidens, att man har tllrickligt goda
grunder for sin 6vertygelse, och for det
tredje sanning, att pastdendet ir sant.
Den alltstarkare populismen, som i sina
alternativa medier arbetar med falska
nyheter, konspirationsteorier och des-
information, framstir i detta samman-
hang som ett hot genom att skickligt
appellera till vanligt folks erfarenheter,
kinslor och sunda férnuft gentemot
ett pd verklig kunskap grundat demo-
kratiskt beslutsfattande. Den politiska
l6gnen har inte bara blivit mer utbredd,
utan ocksd mer accepterad. Allt fler
manniskor tycks ha blivit faktaresisten-
ta pd sd vis att de anvinder sitt tinkande
for att skydda sina hotade 6vertygelser
i stillet for att soka sanningen. Dirmed
riskerar det demokratiska samtalet att
bryta samman: det som sdgs blir allt

48. Mill, Om fribeten (1945), s. 81-82. Den svenska tryckfrihetens tidige forkimpe Peter
Forsskal forband redan hundra ar fére Mill yttrandefrihet med sanningssokande: » Ty sanning
segrar alltid, dd den fir med samma fordelar bestridas och forswaras« (Peter Forsskal, Tankar
om borgerliga fribeten. Originalmanuskriptet med bakgrundsteckning (2009 [1759]), paragraf 8,

s. 16).
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mindre forankrat i en gemensam verk-
lighet.#

Mycket av det som Wikforss skri-
ver om kunskapssokande, rationalitet,
sjalvkritik och yttrandefrihet dr okon-
troversiellt eller borde dtminstone vara
det. Utifrin hennes resonemang stir
det exempelvis klart att en fullstindig
avsaknad av yttrandefrihet och fritt san-
ningssokande omojliggor vilgrundade
meningar och vilinformerat beslutsfat-
tande, nigot som blir tydligt i linder
som inte dr demokratiskt styrda.*® Om
Rysslands president Vladimir Putin
hade omgett sig med militira ridgiva-
re och underrittelsechefer som vigade
siga vad de tinkte, om dessa i sin tur
hade varit bittre informerade om ukrai-
narnas lust att bli ryska undersatar och
om korruptionen i det ryska toppskiktet
inte hade varit sd omfattande skulle
kanske andra beslut ha blivit fattade 1
Ukrainakrigets inledningsskede.

Men det finns dndé skil att fundera
pa hur detta slags syn pd kunskap och
sanning paverkar synen pa yttrandefri-

heten som demokratiskt kirnvirde. For
det forsta: i demokratiska sammanhang
skyddar yttrandefriheten ritten att
tala osanning. Sverigedemokraternas
Bjorn Soder gjorde sig inte skyldig till
yttrandefrihetsbrott nir han pastod att
Ungerns rykte som ett odemokratiskt
land inte 6verensstimmer med verklig-
heten. Inte ens forra socialdemokratiska
kulturministern Jeanette Gustafsdotter
gjorde sig skyldig dll yttrandefrihets-
brott nir hon pastod att yttrandefrihe-
tens grins gar vid spridning av desinfor-
mation.’” Sidana pistdenden kan stillas
infor en sanningens domstol, men inte
infér en yttrandefrihetsdomstol, och
om man dlade den som ska yttra sig att
tala sanning skulle inte mycket bli sagt.

Fér det andra: i demokratiska sam-
manhang utgor sidant om vilket man
kan ha entydigt ritt eller fel endast en
del av det skyddade yttrandeomridet.
Om man vill férsvara Faurissons yttran-
defrihet, handlar det bara till dels om
hans ritt att fara med historisk osanning
om gaskamrarna. Det handlar ocksi

49. Asa Wikforss, Alternativa fukta. Om kunskapen och dess fiender (2017); Asa Wikforss tillsam-
mans med Marten Wikforss, Darfor demokrati. Om kunskapen och folkstyret (2021), i vars femte
kapitel yttrandefrihet diskuteras. Se vidare Nora Himildinen, Ar Trump postmodern? En essi
om sanning och populism (2019), kapitel 1.

50. Men ocksa i det kapitalistiska samhillets privata niringsliv, som ju inte heller ir demo-
kratiskt styrt, och dir det finns gott om folk som inte tvekar att siiga: »Jag ir just pd vig att
instimma i ditt néista uttalande« (Ake Ortmark, Fa-sigarna. Medlipare och nickedockor kring Gyl-
lenhammar, Karl XII, Kreuger och andra furstar (2000), s. 9). Det ir talande att opinionsbildare
som pépekar den diliga beslutskvaliteten i odemokratiska linder brukar tveka att tillimpa sam-
ma resonemang pd det privata niringslivet; Trump var en hjilte s linge han bara var affirsman.

51. Pontus Mattsson, »Kulturministern: Ritt att stoppa ryska medier«, Sveriges Radio den
17 mars 2022.
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om hans ritt att torgfora antisemitiska
myter och teorier om judenhetens sam-
mansvirjning som forvisso dr osanna,
men som gor honom till »férnekare« pa
ett djupare plan, alltsd motstandare till
de virden pi vilka de politiska systemen
byggdes i efterkrigstidens Europa. Om
man vill férsvara Vilks yttrandefrihet,
blir det meningslost att tala om sanning
och 16gn sivida man inte ir troende
muslim. Det kan i stillet handla om
hans ritt att skapa konceptuell konst,
att utova religionskritik, att bedriva
satir, att undersoka toleransens grinser,
att spela ut debattérer mot varandra,
att uppmuntra till reflexion kring ytt-
randefrihetsfrigor eller helt enkelt att
utsitta dskddaren for obehag. Och om
man vill férsvara Rojavakommittéernas
yttrandefrihet, blir deras Erdogandocka
inte ett mindre viktigt inligg i samhills-
debatten bara dirfor att den riktige
Erdogan inte hinger upp och ner i en
lyktstolpe.

P4 vetenskapens omride aktualise-
ras kunskaps- eller sanningsanspriken
pd ett annat sitt, i varje fall i den be-
mirkelsen att vetenskaplig forskning
har eller bor ha ett sjilvkorrigerande
element. Men om forskarna ger olika
svar pd samma frigor, s dr dirmed inte
sagt att alla utom ett ir fel. Avstindet
mellan deras svar sammanfaller i hog
grad med avstindet mellan deras olika

VARFOR YTTRANDEFRIHET?

perspektiv, som i humanvetenskapernas
fall dessutom anliggs pa en rorlig mate-
ria. Dessa olika perspektiv 6ppnar i sin
tur politiska handlingsvigar som det
kan och maiste rida oenighet om. Det
sistnaimnda giller ocksd de tillimpade
hérda vetenskaperna: covid-1¢ klassific-
erades som en samhillsfarlig sjukdom,
men inte i alla linder samtidigt, och det
fanns olika uppfattningar om hur faran
i olika skeden av virusets spridning
borde vigas mot demokratiskt bekym-
mersamma inskrinkningar av rorelse-
och métesfriheten, folkhilsorisker med
isolering och ojimlikhetsaspekter av
distansundervisning.s*

For det tredje: i bide demokratiska
och odemokratiska linder kan éven
alster av konst och litteratur, den ar-
betande fantasins skapelser, spela en
opinionsbildande och samhillsférind-
rande roll. Anledningen kan vara just
att de kommer en djupare sanning nir-
mare. Ndgon av hostméinaderna samma
ir som John Stuart Mill forsvarade en
viss sorts sanningssokande 1 Om fribe-
ten skrev den nederlindske forfattaren
Multatuli:

Ar liknelsen med den barmhiirtige sam-
ariten en 16gn, dirfor att det kanske ald-
rig har tagits emot en plundrad resande
i ett samaritiskt hus? Ar parabeln om
siningsmannen logn, eftersom var man

52. Detta skulle Wikforss hélla med om: hon framhéller att oenighet inte ir ett tecken pa
irrationalitet nir kunskapsliget ir osikert, utan bekymrar sig om oenighet i frigor dir motsatta
meningar inte kan 6verbryggas genom ytterligare information; se Wikforss, Darfor demokrati

(2021), 5. 244-246.
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inser att lantbrukare aldrig kastar utsi-
det pé berget? Eller [...] gér det att for-
neka den sanning som ligger till grund
for Onkel Toms stuga, dirfor att det
aldrig har funnits nigon Evangeline?s3

Utan ndgon som helst sakkunskap och
vilja att forstd motparten blir forstis
varje offentligt utbyte meningslost el-
ler omojligt. Men den som uppstil-
ler en enkel motsats mellan kunskap
och okunskap, sanning och légn eller
upplysningar och falsarier misskinner
politikens konfliktdimension, ger en
trubbig bild av vetenskapens sitt att
fungera och skjuter vid sidan av kon-
stens uttrycksomridde. En sidan dua-
listisk virldsbild ir inte gynnsam for
en yttrandefrihetsvinlig hillning. Och
den framstir inte som vilbetinkt om
syftet dr att omvinda tvivlarna. Inte ens
de mest flagranta l6gner vinner anklang
pé grund av minniskors kognitiva ofor-
madga eller bekriftelseférdomar; de har
uppenbarligen en psykologisk begirs-
dimension, en social resonansbotten
och en politisk springkraft som det
giller att inte sti alldeles handfallen
infoér. Som ett exempel pa sidan hand-

fallenhet kunde anféras Dagens Nybeters
faktakoll av nyheter, som férmodli-
gen hade den huvudsakliga effekten att
sjalvrittfirdigheten vixte hos liberala
ldsare som 6ver huvud taget inte upp-
fattar sitt perspektiv pd virlden som ett
perspektiv.s*

Ett sitt att f4 syn pd bristerna hos
den populira uppfattningen om kun-
skapsresistens vore att vinda pé reso-
nemanget eller att prova dess tillimp-
lighet pd en annan grupp i samhillet
dn den som ér underférstadd hos dem
som ir bekymrade. Man kunde da ex-
empelvis friga sig om vissa liberala le-
darskribenters tro pd den svenska mark-
nadsskolan beror pa en oférmaga att ta
till sig information som strider mot de
egna ideologiska Overtygelserna. Om
somliga av demokratins tillskyndare ar
benigna att svara nej pd den frigan,
men diremot ja pd frigan om huruvida
kunskapsresistens bland folkets breda
lager ir ett problem, tycks det som om
de ror sig med dubbla mittstockar i
sina krav pa kunskapsinhimtning. Idén
om kunskapsresistens ir kanske inte
sd klargorande i ndgotdera fallet. Ett
rimligare synsitt vore nog att bide

53. Multatuli (pseudonym fér Eduard Douwes Dekker), Max Havelaar eller Nederlindska Han-
delskompaniets kaffeauktioner (1979 [1860]), s. 267—268. — Mill hade under tjugofem dr, fram till
1858, arbetat for East India Company i London, medan Dekker hade tjinat den nederlindska
kolonialmakten i Indonesien i nirmare tjugo ar mellan 1838 och 1857. Av sina likartade er-
farenheter drog de olika slutsatser: i sin syn pd kolonialismen, de underkuvade folkens ritt att
yttra sig om missforhillanden och inneborden av begreppet sanning skilde de sig at i grunden.

54. Dagens Nyheter hade i samarbete med ndgra andra mediehus en stiende avdelning »Fak-
tiskt« dr 2018. En foregdngare var gratistidningen Metros avdelning »Viralgranskaren«, som

lanserades 2014.



somliga liberala ledarskribenter och
de etablissemangsfientliga delarna av
befolkningen inhimtar vissa typer av
information pa sina respektive hall. De
forra vigleds sedan av sitt politiska mot-
stind mot att erkinna forskningens rén
om noédvindiga villkor f6r en likvirdig
skola, medan de senare vigleds av sitt
politiska motstind mot att erkinna ex-
perternas auktoritet.’s

Wikforss och andra liberala demo-
kratidebattérer i vér tid tror inte att Mill
hade ritt i sin férmodan att sanningen
ska segra genom »kontroverser mellan
olika meningar«. De tror tvirtom att
sanningen loper risk att fortvina nir
16gner och fordomar fir st oemotsag-
da, och de vill férsvara den gentemotallt
som skvalpar omkring p internet. Nar
de framfér sidana synpunkter utévar
de den yttrandefrihet som de misstror
nir den utévas av lekmién. Och om man
inte finner deras kunskaps- och san-
ningsresonemang alldeles 6vertygande,
framtrider frigan om desinformation,
falska nyheter och postsanning i delvis
annat ljus. Aggressiva péaverkanskam-
panjer pd nitet — vare sig avsindarna
ir politiska partier, krigférande linder
eller s3 kallade trollfabriker — skulle di
framsta som ett hot mot yttrandefrihe-
ten inte frimst pa si vis att medborgar-
na riskerar att bli vilseledda, iven om

VARFOR YTTRANDEFRIHET?

de verkligen kan bli det. Ett patagligt
hot skulle i stillet bestd i att hittills
liberaldemokratiska stater fir argument
for yttrandefrihetsfientlig lagstiftning
och att stora techbolag fir inspiration
till godtycklig innehéllsreglering — allt
under detatt grisrotsskeptikerna driver
pa for ytterligare inskrinkningar av det
fria ordet.s®

Frihet och jimlikhet

Om detta dr en vig som vinstern inte
vill gd, blir frigan hur man skulle kun-
na erévra eller dtererévra en positiv
och optimistisk syn pd yttrandefrihet.
Hur skulle vinstern kunna betrakta
yttrandefriheten som ett l6fte snarare
in ett hot? Ett svar pd den frigan skulle
vara att en demokratisk vinster rimli-
gen intresserar sig for de samhilleliga
forutsittningarna for det fria ordets
utovande, nirmare bestimt alltsi for
sddana institutioner som kan gora det
mojligt for andra grupper 4n de socialt
och ekonomiskt privilegierade att bilda
sig en mening och uttrycka den pé an-
nan plats dn i tv-soffan.

En liberal yttrandefrihetsvurma-
re betraktar yttrandefriheten som en
negativ frihet, en frihet som bestar i
avsaknad av tving och forbud. Om
hon dessutom betraktar sig som ren-
odlat liberal snarare #n socialliberal har

55. Se vidare Siri Sylvan, »Frin optimism till faktaresistens« (2021), pa Fronesis webbplats
under vinjetten » Tillbakablickar mot framtiden«; samt Fronesis nr 29—30 (2009).

56. Se vidare Johan Farkas och Jannick Schou, Post-Truth, Fake News and Democracy. Mapping

the Politics of Falsehood (2020).
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hon har en pessimistisk syn pd staten
och samhillet: det dr inte statens sak
att ekonomiskt bispringa underfinan-
sierade organisationer och underlitta
deras mojlighet att sprida sina tankar,
da fri konkurrens bor rada pa idéernas
marknad; det #r inte prioriterat att
forindra samhillet i en riktning som
skulle gora det mojligt for fler grupper
att komma till tals och underlitta deras
fria meningsutbyte, i varje fall inte mer
prioriterat in att skapa maximalt goda
forutsittningar for den fria foretagsam-
heten; det ir inte aktuellt att understilla
det privata och halvprivata niringslivet
krav pd offentlig insyn, inte ens nir
verksamheten bedrivs med skatteme-
del. Lagstiftarens enda uppgift dr att
tillférsikra den enskilde privatperso-
nen ritten att fritt yttra sig. Samhillet
bor helt enkelt vara inrittat si att inga
formella hinder foreligger for indivi-
dens mojligheter i det avseendet (dven
om hon kan medge att det bor finnas
grinser i form av exempelvis hets mot
folkgrupp, olaga hot, uppvigling och
si vidare).

En demokratisk eller pluralistisk
vinster mdste forsvara den liberala
grundtanken om ordets frihet. Men
man skulle ocksi forsoka uppfatta ytt-

randefriheten som en positiv frihet,
en frihet som bestir i méjligheten att
forverkliga en medborgerlig potential.
Man skulle mena att en mer substantiell
yttrandefrihet kriver offensiva samhil-
leliga och politiska insatser. Sirskilt
pd tal om det vidare begreppet fri
dsiktsbildning skulle man se det som
nodvindigt att bygga en hillfast infra-
struktur. Det handlar om de kollektiva
forutsittningarna for en individuell rit-
tighet och mojlighet: en likvirdig skola,
en fungerande demokratisk offentlighet
med spritt dgande, en stark offentlig-
hetsprincip — men ocksd, i produk-
tions- och distributionsledet, statligt
presstod, litteraturstod och konstnirs-
stod, offentligt stod till ideella orga-
nisationer, fristdende och rikstickande
public service-inrittningar som tar sitt
samhillsuppdrag pd allvar och sd vidare.
Inget av detta skulle vil direkt 6ka res-
pekten for ritten att uttrycka sig fritt,
men diremot tillgingen till sidant som
yttrandefriheten skyddar. Kanske borde
dirfor yttrandefrihet i denna expansiva
betydelse ritteligen kallas »yttrande-
jamlikhet«.57

Med det hir numret av Fronesis
vill vi bidra tll att dtervinna yttran-
defrihetsfrigorna it vinstern. Tanken

57. Ludvig Beckman, Sjilvcensur; yttrandejimlikbet och yttrandefribet, Konstnirsnimndens
skriftserie 2016:2. — Jag har talat om strivan efter storre »yttrandejimlikhet« dels apropa
aktivistiska forsok att tysta representanter for historiskt privilegierade grupper och i stillet ge
ordet it representanter for olika marginaliserade grupper, dels apropé utbyggnad av yttrande-
infrastrukturen. Jag tror att den f6rra politiska strategin riskerar att leda till en yttrandeingslig
kultur med osikra jimlikhetsvinster, medan den senare strategin fortfarande har mycket som

talar for sig.



ir dels att forsvara yttrandefriheten
gentemot dess motstindare, dels att
se nirmare pa nigra omrdden dir det
har varit eller blivit svirt att utéva den.
Yttrandefrihet kommer att uppfattas
pé det vidaste tinkbara sitt: bide som
en grundlagsskyddad rittighet och som
en socialt sanktionerad mojlighet; bade
som den enskildes ritt att larma om
missférhillanden och som ett kollek-
tivs mojlighet att komma till tals; som
ritten och mojligheten att uttrycka sin
mening bade i tal och 1 skrift.

Varfor yttrandefrihet? Dirfor att
den inom sina grinser hiller i ging
den konflikt som ér livsnerven ett de-
mokratiskt samhille — dirfor att den
ir medlet att spela ut motsittningar pa

fredlig vig.

Numrets texter

Numret ir indelat i fem avsnitt, i tur
och ordning »samhille«, »offentlig-
het«, »akademi, »kultur« och »sekt«.
Vart och ett av dem vill siga ndgot om
situationen for yttrandefriheten och om
mojliga vigar framdt, men mdinga av
texterna griper in i varandra. Syftet
med de historiska och internationella
utblickarna ir att férdjupa bilden av
det nuvarande liget i Sverige. Jag ska
redan hir siga ndgot kort om det forsta
och det sista avsnittet. Ovriga teman
presenteras i separata introduktioner.
Yttrandefrihetsexperten Nils Funcke
skriver om yttrandefrihetens reglering i
Sverige under de senaste tjugo dren.
Det dr ingen uppmuntrande ldsning:
mojligheten for staten att ta parti for en
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VARFOR YTTRANDEFRIHET?

enskild i fortalsmal har vidgats, skyddet
for den som limnar uppgift till utlind-
ska korrespondenter i Sverige har f6r-
svagats, journalistik som kriver tillging
till databaser med kénsliga personupp-
gifter har forsvérats, definitionen av
olaga hot har blivit vidare och vagare,
anskaffarfriheten har inskrinkts och den
nya lagen om utlandsspioneri gor vissa
otydligt definierade girningar straftbara
dven nir de begds i medier som omfattas
av tryckfrihetsférordningens och ytt-
randefrihetsgrundlagens skydd. Dessa
och andra forindringar har skett »efter
bristande beredning, utan tydliga motiv,
utan faktaunderlag och i vissa fall utan
nigon nirmare motivering«. Det kan
noteras att lagstiftaren inte har behovt
ta hjilp av Sverigedemokraterna for att
driva igenom ndgon av dem.

Hur ir det egentligen stillt med
yttrandefriheten i det samhille vi kin-
ner som kapitalistiskt — i vars privata
niringsliv inga demokratiska spelreg-
ler giller, dir sekretessavtal forhindrar
spridning av samhillsviktig kunskap,
dir visselbldsare straffas genom att for-
bigds vid tjinstetillsittningar, dir ex-
panderande friskolekoncerner ar skyd-
dade mot demokratisk insyn? Amnet
verkar nistan outtomligt. Vi gor ett
nedslag: yttrandefriheten for anstillda
i privat sektor. Arbetsrittsspecialisten
Friedrich Heger konstaterar att den
grundlagsskyddade niringsfriheten hir
moter den likaledes grundlagsskyddade
yttrandefriheten — och att anstilldas
plikt att vara lojal mot arbetsgivaren,
som medfor en plikt att vara tyst, ofta
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kolliderar med deras ritt att framfo-
ra kritik. I fall dir arbetstagare blivit
uppsagda sedan de yttrat sig om miss-
forhillanden pa arbetsplatsen har de
antingen bara utovat sin kritikritt eller
overtritt sin lojalitetsplikt, och i sidana
drenden har Arbetsdomstolen démt 4t
bigge hallen.

Tillsammans tjinar Funckes och
Hegers texter som korrektiv till en
ensidigt kulturell forstielse av yttran-
defrihetsfrigorna. Varje diskussion om
situationen for yttrandefriheten i Sve-
rige maste utgd fran vad som faktiskt dr
eller kan vara otillatet att siga (for jour-
nalisten, privatpersonen, arbetstagaren
...), vare sig granserna har forskjutits pa
grund av lagstiftningsiver eller verkar
svarrubbade pd grund av den arbets-
rittsliga principen om lojalitetsplikt.

Lingtgiende lojalitet, det vill siga
fotskrapande, servilitet och jasigeri, pa-
triffas vil annars lite varstans, kanske
mest patagligt i politikens och nirings-
livets hogre sfirer. Men det hinder
ind4 att ganaren baktalar fursten eller
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blir frisprékig nir denne har fallit. Den
som ir intresserad av de socialpsykolo-
giska mekanismer som ér verksamma i
en sluten miljo som inte tolererar ndgra
inre meningsskiljaktigheter, som aktivt
motarbetar alla uttryck for sjilvstin-
digt tinkande och som ligger beslag
pd den enskildes hela person studerar
med fordel den politiska eller religiosa
sekten. Allra sist i numret publiceras en
klassisk text pd detta tema frin 1954 av
den tysk-amerikanske sociologen Lewis
A. Coser. Viktigast av allt for sekten ir
medlemmarnas renhet: »Alla avvikelser
frin sektens normer uppfattas genast
som ett angrepp mot sjilva grundvalen
for dess existens. Allt maste offras for
sammanhéllningens skull, och sektens
sammanhéllning kan bara uppritthil-
las om dsiktsavvikelser ér uteslutna.«
Om det ofta finns sprickor i regimer
som forfoljer asikter och opererar med
censur och sekretess, si ir sekten en
miljé som utraderar den praktiska och
personliga méjligheten att siga nigon-
ting alls.



