Jean Baudrillard
[ skuggan av millenniet, eller
Det ovissa ar 2000

Den perfekta symbolen for detta sekel-
skifte dr (eller var) den digitala klockan
vid Beaubourg', som visar antalet mil-
joner sekunder som dterstér att nedrik-
na. Den illustrerar hela vir samtids om-
kastning av foérhallandet tll tiden. Den
riknar (ndmligen) inte genom addition,
frén och med en startpunkt med en pro-
gressiv dimension, utan genom sub-
traktion frin och med slutet: 5-4-3-2-1-
0, lite grand som en tidsinstilld bomb.
Och detta slut ir inte lingre en histori-
ens symboliska indpunkt, utan en mar-

kering av en potentiell utmattning, en
nedrikning. Vi befinner oss inte lingre
i den framitblickande visionen av en
virld av framsteg och produktion. Den
slutliga illusionen om historien finns
inte lingre, eftersom den redan har re-
gistrerats dir, i den digitala rikningen
(just som den slutliga illusionen om
minskligheten slutar existera i det
ogonblick di den registreras i geno-
met?). Nir man riknar sekunderna som
skiljer en frin slutet, dd ir allt redan
ver, slutet ir redan passerat.

1. Baudrillard avser Centre National d’Art et de Culture Geoerges-Pompidou, Paris kulturhus.

Overs anm.

2. Ett geno ir summan av det genetiska materialet i en cell, individ eller art. Overs anm.
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Denna digitala klocka vid Beau-
bourg har f6r 6vrigt mott ett intressant
6de. Den monterades ned for ett halvir
sedan och stingdes in i ett forrdd, dir
den fortsitter att fungera in i det sista
men dir den ir dold for allas 4syn. Som
om myndigheterna hade fruktat nigot
hos denna visualisering av slutet, av
denna levandegjorda nedrikning (tav-
lan pa Eiffeltornet, som ersatte klockan
vid Beaubourg men som bara riknar
ned dagarna, ir betydligt mindre dra-
matisk). Kanske av ridsla att den skulle
vicka nigot slags eskatologisk mil-
lenniepanik?

Ingen vet. Kanske passar inte heller
den reala tiden i vilken vi lever in i den
kronologiska tiderikningen lingre? I
vilket fall har man skuffat undan den,
och det forefaller faktiskt indé vara ett
sitt att trolla bort 4r 2000, ett forsok att
ta det ur cirkulation och dirmed avsty-
ra dess effekt. Atminstone vid Beau-
bourg kommer inte dr 2000 att iga rum.

Vi hiller alla andan i vintan p3 &r
2000. Vilka avgérande vindpunkter
som in har passerat — Internet, globali-
seringen, EU, den gemensamma valu-
tan, kloningarna och skandalerna — ir
den enda hindelsen att vinta vid detta
sekelskifte just sekelskiftet. Den enda
hindelsen som formar att hilla de andra
pa halster, den enda som miktar alstra
oférutsebara effekter. Egentligen ir det
en 6desmittad icke-hindelse, sprungen
ur siffrornas magi. Denna magiska in-
vintan som inte lingre handlar om upp-
rittandet av ett Gudsrike, som vid ir
1000, men likafullt ir ett millennieskif-
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te, ett skifte hitom eller bortom histori-
en.

Vi befinner oss redan i det forvinta-
de tomrummet av ir 2000, eller i den
kigla av skugga som det kastar, som om
det rorde sig om en annalkande aste-
roid. Precis som minsta val i praktiken
fryser den politiska aktiviteten ett ar i
forvig, skapar millenniets skugga en
sorts tomrum i vilket seklet stortar ned.
Man reviderar alla dess ansprik dithin
att till och med dess historiska avtryck
raderas. Man rotar i arkiven, man gor
upp rikningen, man hugfister (inklusi-
ve dr 2000 i forskott, for att f3 det till att
hindelsen egentligen redan igt rum),
man rentvar och reviderar for att des-
perat soka dstadkomma ett politiskt kor-
rekt bokslut over seklet som varit. Allt
detta liknar i stort sett en historisk ut-
rensning. Visitter oss till doms 6ver det
tjugonde drhundradet. Detta dr nigot
nytt. Varken under 1800-talet eller un-
der nigot annat sekel har man héllit rit-
tegdng om sin egen tid. De skapade sin
historia, vi fordémer var.

Pa sitt och vis tror vi inte pa &r 2000.
D3 vi hor om projekt, program och
prognoser for 2005, 2010, 2020, s tror
vi inte riktigt pd dem. De beskriver inte
framtidens ordning, utan inbillningar.
Det dr en annan virld, och det symbo-
liska avbrottet i tiden motsvaras av ett
symboliskt avbrott i vira sinnen. Allt
som vi forestiller oss dr att kunna gora
oss av med den historia som tynger oss
och kunna dterga till noll. D4 vi dréom-
mer handlar det alltid om négon hin-
delse som kommer nigon annanstans
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ifrin. Denna fantasi, denna hemliga
jkallan av millenniet, kan vilta stora
lass. Man kinner pé sig att nigot ir nira
forestiende, som inte tillhor politikens,
historiens eller marknadens ordning,
utan handlar om ren tid, tidens rena sif-
fermissighet och dess symboliska for-
fallodag. Aven i sin forutsebarhet ir
hindelsen oforutsebar; den dr en po-
tentiell olyckshindelse (och dr redan en
reell katastrof f6r programmen i miljo-
ner datorer runt om i virlden). Vi be-
finner oss i kolvattnet av en hindelse
som inte bara suger upp framtiden, utan
redan nu tommer aktuella hindelser pa
betydelse och skapar retrospektiva svall-
vigor vid sidan av minnet och historien.

Bakom ér 2000 avtecknar sig slutets
mest generella problem, i livet efter slu-
tet, eller tvirtom i den iterverkan som
orsakas av slutets forestdende. Befinner
vi oss vid historiens slut eller bortom el-
ler alltjimt i en #ndl6s historia?

Hur skall man kunna hoppa 6ver
millenniets skugga? Hur skall man kun-
na hoppa over sin skugga (sirskilt nir
man inte lingre har nigon: sdsom hjil-
ten Peter Schlemihl® har vi salt den till
djavulen)? Hur skall man kunna 6ver-
skrida seklet nir vi alla sitter fast i ett
indlost sorgearbete Gver alla de avgo-
rande vindpunkter, ideologier och
overgrepp som kinnetecknat det, nir
inga av de problem som historien berett
oss har blivit [6sta? Angern, fordéman-

det och hugfistandet ger intrycket att vi
torsoker spela upp filmen pa nytt, fast
baklinges, att vi forsker repetera alla
hindelserna genom ett minnets filter.
Inte for att ge dem en mening som de
forlorat lings vigen, utan for att rentva
dem. Rentvagningen ir den allra vikti-
gaste sysselsittningen vid detta sekel-
skifte — rentvagning av en smutsig his-
toria, av smutsiga pengar, av korrumpe-
rade samveten, av en fororenad planet.
Rentvagningen giller bdde renandet av
kroppen — hygienen — och renandet av
befolkningarna — etniskt och rasmissigt.
Vi férdjupar oss i en bakétblickande his-
toria, i nostalgi 6ver en historia som re-
viderats och korrigerats, och i denna re-
trospektiva besatthet forlorar vi fantasin
om framtiden. Det ir dirfor som jag re-
dan for nigra dr sedan lade fram tanken
att dr 2000 inte skulle komma att dga
rum. Helt enkelt dirfor att det hir sek-
lets historia redan har tagit slut och att
vi hiller pi att for evigt dteruppleva den.
Saledes kommer vi aldrig, i metaforiska
termer, att nigonsin Gvergd till framti-
den. Vir millennieskiftesanda saknar
morgondag. Motsvarigheten vid ar
1000, trots all den fasa som priglade
denna tid, férebiadade Kristi dterkomst
och bestigande av tronen i ett Gudsri-
ke. Vir egen forfallodag dr obskyr och
osiker. Av millennieskiftets invintan,
dterstar enkom att rikna ned.

[En parentetisk anmirkning om

3. Huvudgestalt i 1814 érs berittelse Peter Schlemibls wundersamme Geschichte (Peter Schlemibls
siillsamma historia) av Adelbert von Chamisso. Overs anm.
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prognoser och deras misslyckande. Jag
hade redan deklarerat att »Gultkriget
har aldrig dgt rum«. I motsats till tradi-
tionella profeter, som alltid meddelar
att ndgonting skall hinda, ger jag inver-
terade profetior, som kungér att na-
gonting inte har hint. I bida fallen, blir
profetiorna dementerade: det som pro-
feterna tillkinnager hinder aldrig, och
det som jag pastir aldrig har hint visar
sig alltid ha hint — Gulfkriget hinde
faktiskt, och ar 2000 har alla méjlighe-
ter att faktiskt komma att intriffa dven
det. Men profetian ir inte avsedd att
sidga det verkliga mer in ett l6fte dr av-
sett att uppfyllas. Den ir istillet avsedd
att faststilla slutet, det som foljer efter
slutet, samt att sitta iging slutets inva-
sion av hur saker och ting utvecklas.]

Under nedrikningens ging ir den
tid som dterstar redan tillryggalagd. Vi
genomlever tiden och historien i ett
sorts foraldringens komatillstdnd, som
aterspeglas i en kris utan dnde. Det ir
inte lingre framtiden som ligger fram-
for oss, utan omojligheten att avsluta
den, samtidigt som det ir omojligt att se
bortom den. Ty forutsigelsen, som kan
beskrivas som framtidens minne, ut-
raderas i exakt proportion till minnet av
det forgangna. D4 allt blir synligt, ir
inget lingre forutsebart.

Vad finns bortom slutet? Bortom
slutet breder den virtuella verkligheten
ut sig, horisonten av en programmerad
verklighet i vilken alla vara funktioner,
minnen, kinslor, liksom dven sexualite-
ten och arbetet, blir alltmer lonlésa.
Bortom slutet blir, i transpolitikens,
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transestetikens och transsexualitetens
era, s alla vira dtridda maskiner tll
smi effektfulla maskiner och sedan till
ensamstiende maskiner a la Duchamp,
som uttommer sina mojligheter i tom-
heten. Nedrikningen ir virldens auto-
matiska kod for dess forsvinnande. Vad
finns att gora dé allt redan riknats ut,
uppdelats och liksom forverkligats pa
forhand? Vart problem ir inte lingre:
vad finns att gora at verkliga hindelser,
verkligt vald? Utan: vad finns att géra at
hindelser som inte intriffar, som inte
lingre har tid att intriffa? Vad finns att
gora efter orgien, historiens orgie, be-
frielsens orgie, modernitetens orgie?
Vad finns dé att gora da den inte ens dgt
rum? Nir allt kommer omkring, frigar
man sig for 6vrigt om sjilva modernite-
ten ndgonsin har dgt rum, om det ni-
gonsin skett nigot verkligt framsteg,
nédgon definitiv frigorelse. Modernite-
tens och framstegens linjira spinning-
ar har brutits, tidens trdd har trasslats
till och den sista stora »historiska« hin-
delsen, Berlinmurens fall, har snarast
inneburit ofantlig dnger 6ver historien.
Snarare dn att peka mot nya perspektiv,
spricker denna hindelse sonder i sprid-
da fragment som &teraktiverar hindel-
ser och konflikter som man trodde var
for alltid forgangna.

Bortom denna Tidens Mur, detta
asymptotiska slut, finns blott flyktlinjer
dtalla hall. Just sddan ir globaliserings-
processen, dir alla funktioner maxime-
ras ut i tomheten, utvidgar sig i plane-
tir skala i en virtuell rymd som blir allt
mer spekulativ. Sidana dr de extrema fe-
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nomenen, de som pd nagot sitt fortgar
bortom sitt slut (bokstavligt talat, ex-
terminis). Vi har inte lingre tillvixt utan
utvixt, inte lingre rorelse utan stegring
istyrka, inte lingre forindring utan ge-
nomfart, enligt en paradoxal logik som
sitter stopp for en idé genom dess métt-
loshet och sjilva forverkligande. Det dr
sd som sjilva historien far sitt slut, ut-
raderas av hindelsens 6gonblicklighet i
informationen. Modernitetens,
tekniska utvecklingens och alla de for-
dom linjira strukturernas acceleration
framtvingar en sorts turbulens, en hop-
rullning och slingrande aterféring, som
gor attinget dr irreversibelt. Det dr ma-
hinda detta millennieskiftes stora upp-

den

tickt, att den historiska rymden har just
en sidan krokning, for att anvinda sig
av fysikens och kosmologins bildsprak.
Som en omloppsbana som dterkommer
via alla sina faser, en efter en. Det ir en
gammal fantasi att kunna vinda bakit,
till vilket pris som helst — ett tema i ett
orikneligt antal science fiction-histori-
er. Att kunna dyka ned i det forflutna for
att forindra hindelsernas ging; det var
storyn i De tolv apornas armeé. Att gen-
skjuta hindelsen for att se vad som skul-
le ha hint utan den. Att stinga av tiden
for att se vad som skulle hinda utan den.
Att dteruppfinna virlden som den sig ut
fore minniskans uppkomst for att se vad
som skulle ha hint utan oss. Eller gi
bortom minniskosliktet for att fi en
forsmak av vad som kommer att ske da
vi vil forsvunnit. Att dteruppfinna ur-
sprunget, men genom en slags slutgiltig
simulation. Allt eftersom framtiden
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undslipper oss, har jakten pa ursprung-
et, efter vir ursprungliga skideplats i
egenskap av individer sivil som art, bli-
vit var frimsta besatthet. Plotsligt for-
soker man samla bevisen, bevisen for ti-
den och for evolutionen: de materiella
sparen efter allt det som foregitt oss.
Inte for att dteruppleva och dteruppliva
dem, utan for att finna vittnesmal om att
det fanns tid — innan vi blev frintagna
den — och att det fanns rymd — innan
den raderades ut av hastigheten. Kort
sagt: att samla ihop bevisen for dessa
transcendentala gévor, rymden och ti-
den, som vi trodde var virt sliktes
okrinkbara kapital. Men det dr minnis-
kosliktet sjilvt som lyckats idag, genom
att oemotstindligen 6ka sin makt, att
uppfinna it sig en fullstindig Ggon-
blicklighet — den reala tiden — som av-
skaffar uppfattningen av tid och rum.
Forlusten av dessa transcendentala ga-
vor, och med dem mgjligheten att in-
ritta virlden i samklang med véra sin-
nen, ir oskattbar.

Den omvinda rekapituleringen ir
motsatsen till ett levande minne. Hug-
fistanden, aterupprittelser, kulturell
museifiering, inventering av minnes-
virda platser, férhirligande av fiderne-
arvet. Allt skall aterupplevas och litas
dterupplevas. Denna »terapeutiska«
hingivelse motsvarar ett icke-utrymme
i minnet (motsvarande hindelsens icke-
utrymme i informationsrymden). P4 si
sitt transfereras sjilva det forgdngna i
den reala tiden, genom att dess norma-
la process kortsluts. Hindelserna infor-
livas silunda direkt med fidernearvet,
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istillet for att forst hiinda och blott dér-
efter hamna i historien och i minnet. P4
ett annat plan hamnar konstverken di-
rekt pd museum, istillet for att forst ha
existerat som de dr, som skapelser. Istil-
let for att fédas och do, fods de med ens
som virtuella fossiler. Allt det som vi har
tagit for dott, tillryggalagt, begravt av
detuniversella framatskridandets ound-
vikliga ging, allt detta forefaller tvirt-
om vara pa god vig att dtervinda. Det
dr lite som i den sista scenen i furassic
Park, dir de moderna dinosaurierna,
klonade med hjilp av pna-molekyler,
invaderar just det museum i vilket deras
forfiders fossiler forvaras. Dir stiller de
till med ett blodbad, for att sedan sjilva
forgoras. Ndgot liknande dr vir situa-
tion idag, som minniskoslikte: vi ir
fastkilade mellan vira kloner och vira
fossiler.

Detta millennieskifte dr nagot av
historiens saldobesked. Moderniteten
ir forbi, orgien dr forbi, festen dr 6ver —
allt méste bort. Forr i tiden foregick re-
alisationerna festerna, idag varar de ret
om och sjilva festen ir en realisation. Vi
maste gora slut pd lagren, gora slut pa
tidskapitalet, gora slut pa livskapitalet.
Nedrikningen finns 6verallt: i ekologin
foreskrivs forfallodagen av planetens re-
surser, i och med aids foreskrivs forfal-
lodagen av déden. Det ir allt detta som
svivar i skuggan av ar 2000. Men, 4n en
ging, kommer det minne inte att in-
triffa? Eller kanske har vi den hir ging-
en ritt till en allmidn amnest?

Det finns ingen bittre liknelse for
nedrikningen in Arthur Clarkes novell
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om Guds nio miljarder namn. En for-
samling tibetanska munkar har den se-
dan urminnes tider dlagda uppgiften att
yttra och skriva ned Guds alla namn, nio
miljarder till antalet. D& uppgiften full-
gjorts skall jordens underging folja, en-
ligt profetian. Mlen munkarna dr uttrot-
tade och for att skynda pa arbetet dll-
kallar de tekniker frén m. Teknikerna
anlinder och avslutar med hjilp av sina
datorer arbetet pd en méinad. Det ir
som om virldshistorien fullbordas pé ett
6gonblick genom denna virtuella ope-
ration. Olyckligtvis innebir det ocksi
attvirlden i realtid upphér, ty 16ftet om
virldens dnde infrias dd den uttémman-
de bokforingen av Guds alla namn har
avslutats. Teknikerna, som knappast
trodde pé profetian, ser under sin ned-
stigning i dalen hur stjirnorna slocknar
pa himlavalvet, en efter en.

En god liknelse for var nutida situa-
tion: vi har tillkallat y:s tekniker och
de har utlost virldens automatiska un-
derging. Vi ir redan nu, genom for-
medling av digital teknik, informatik
och virtualitet, bortom verkligheten.
Saker och ting ir redan idag bortom sitt
egentliga slut och de faller ned i det
indlésa (den indlésa historien, den
indlosa politiken, den dndlosa krisen).

Det ir fullgérandet av Canettis vi-
sion, enligt vilken »bortom en viss, pre-
cis tidpunkt har historien inte lingre va-
rit verklig. Utan att ligga mirke dill det
skulle den samlade minskligheten ha
limnat verkligheten. Allt det som hade
hint sedan dess skulle inte lingre alls
vara sant, men vi skulle inte kunna lig-
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gamirke till det. ... Eftersom vi inte ob-
serverat denna tidpunkt blir vi tvungna
att uthirda dagens forodelse«.

Och vi uthirdar faktiskt, under fore-
vindning av en teknologi som blir allt
mer sofistikerad, den indlosa nedmon-
teringen av en virld, en historia som
inte lingre kan ge upphov dll sitt eget
slut —just det slut som skulle kunna upp-
hiva den. Allt kan alltsd forlingas i
oindlighet. Vi har inte lingre medlen
for att stoppa denna process. De fort-
skrider hidanefter utan oss, pd nigot
sitt bortom verkligheten, i en spekula-
tion utan inde, med exponentiell acce-
leration. Siledes ett tillstind utan vare
sig dkta hindelser eller verkliga inci-
denter, utan istillet en indlos dteran-
vindning. Siledes inte alls »historiens
slut«, utan tvirtom: omdojligheten att
avsluta den. D4 vi forlorat historien har
vi dven forlorat historiens slut. Men slu-
tet dr ju allra virdefullast. Slutet, och
slutet allena, visar att nigonting faktiskt
har intriffat. Under det att vi, pa infor-
mationens hojdpunkt, vid mediernas
hjirta, inte lingre ens vet om nigonting
har hint eller inte.

Men kanske ir historiens slut endast
en historiens list? Den kanske har tagit
slut utan att vi mirkte det, som Canetti
siger? Har den fatt oss att tro pd dess
slut, medan den redan tagit av i en an-
nan riktning?

Detta slags acceleration hos extrema
fenomen, som hor samman med den
oindliga dteranvindningen, framkallar
dterkommande foreteelser. Dessa gir
inte att kinna igen med hjilp av det His-
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toriska Fornuftet. Mirkliga hindelser,
som krig, etniska konflikter eller natio-
nalistiska och religiosa uppvaknanden,
skulle kunna kvalificera sig som fan-
tomhindelser — ghost events. Aven om vi
tror oss kinna igen dem i analogi med
det forflutna, har de inte lingre samma
betydelse. T'y samma incidenter har oli-
ka betydelser, beroende pid om de hin-
der i historiens stigande eller fallande
rorelse, inom ramen for en historia som
ir 1 utveckling eller avveckling. Och vi
befinner oss i en ofullstindig historia,
en historia i avveckling. Det dr darfor
som hindelserna forefaller oss spoklika.

Vi kinner till den analys som Marx
gjorde av Napoleon III (Napoleon den
lille), som ett groteskt skal av Napoleon
I. En parodisk hindelse, ett blekt miss-
lyckande i férhéllande till originalet, ge-
nom vilket historien ser ut att gi fram-
it, medan den i sjilva verket hiller pa att
avvecklas. History reproducing itself beco-
mes farce — till vilket man skulle kunna
foga: Farce reproducing itself becomes hbis-
tory. Den innevarande perioden erbju-
der ménga exempel pé sddan blekt, ur-
lakad form av modernitetens frimsta
hindelser. I den meningen skulle man
kunna kalla det »postmodernt, i bety-
delsen av en simulation, en spoklik
ricka hindelser som inte lingre har na-
gon annan scen in informationens. Det
handlar om en sorts deriverade produk-
ter, likt de derivat som man talar om
inom borsspekulationen. Hindelser i en
historia som inte lingre formér férnya
sig, i en irreell historia dir alla aktorer
utfor kraftlost statistarbete. Bosnienkri-



I skuGGAN AV MILLENIET, ELLER DET ovissa Ar 2000

get utgor hir ett dramatiskt exempel:
det ir inte ens en hindelse lingre utan
en symbol for historiens egen kraftlos-
het. Man skulle kunna tala om en sorts
stas, en »hindelsernas strejk«, for att tala
med Macedonio Fernandez. Vad be-
tecknar denna metafor? Att historiens
arbetskraft hamnati en situation av tek-
nisk arbetsloshet. Att sorgearbetet bor-
jar. Att informationen avloser historien
och att den sitter iging produktion av
hindelser precis som kapitalet sitter i
ging produktion av arbete. Detta ir en
paradoxal omkastning av alla de klas-
siska perspektiven. Men i denna nya
konfiguration dir det produceras av ka-
pitalet, forlorar arbetet all egentlig sig-
nifikans (samt alla mojligheter att stor-
ta kapitalets ordning). P4 samma vis har
inte en hiindelse som producerats av in-
formationen négon egentlig historisk
mening. De finns inte lingre ndgon po-
litisk beslutsamhet, ingen 16sning eller
definition, annan in den mediala. Det
ir en virtuell hindelse (jimfor med den
nyligen intriffade, virtuella borskra-
schen). Overallt avskaffar det virtuella,
i den mediala hyperrymden och dess
mangfaldiga dtersken, det som man
skulle kunna kalla, om det allgjamt exis-
terade, historiens verkliga rorelse.

Det dr hir vi intrider i transhistori-
ken eller transpolitiken — det vill siga i
den sfir dir hindelserna inte lingre
verkligen dger rum, inte ens i forhillan-
de till sin produktion och spridning i
»realtiden«. Det ir allts nodvindigt att
gripa tag i dem, inte lingre politiskt
utan transpolitiskt, dir som de forlorar
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sig i informationens tomrum. Informa-
tionssfiren 4r som en rymd, dir, efter
att hindelserna tomts pa substans, man
skapar en artificiell tyngdkraft for att
dterge dem i omloppsbana i realtiden.
Vil dir, efter att i historisk bemirkelse
ha avvitaliserat hindelserna, dterproji-
cerar man dem pd informationens
transpolitiska scen. Det ir lite som i en
film: om man betraktar historien som
en film (det som den blivit oss till trots,
i sin omedelbara aterprojektion), blir
informationens »sanning« en del av en
postsynkronisering, av filmens dubb-
ning eller textning.

Man skulle kunna tala pa precis sam-
ma sitt om transekonomin, det vill siga
den sfir dir den klassiska ekonomin for-
lorar sig i spekulationens tomrum, pre-
cis som historien forlorar sig i informa-
tionens tomrum. Den virtuella och spe-
kulativa ekonomin (perfekt illustrerad
av den »virtuella« kraschen nyss), utgor
slutet for all ekonomisk politik. Traders,
golden boys har inte lingre ndgot att gora
med produktionen, marknaden eller
det kapitalistiska mervirdet. Annat stir
pé spel: den realtidsekonomin, den
ogonblickliga kapitalcirkulationen, peng-
arnas omloppsbana som, allt snabbare
snurrande runt sig sjilv, blir en sorts
dragningskraft. Genom en okontrolle-
rad kedjereaktion genomkorsas den re-
ala ekonomin, trings verkligheten ige-
nom bit for bit, litet som den skenande
kirnreaktorn tringer igenom planeten
del for del i Kinasyndromet.

Isin Till kritiken av den politiska eko-
nomin hivdar Marx att »minskligheten
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[stiller sig] alltid blott sédana uppgifter,
som den kan 16sa, ty nirmare betraktat
skall det stindigt visa sig, att sjilva upp-
giften endast uppkommer, dir de mate-
riella betingelserna for dess l6sande re-
dan ir forhanden eller dtminstone be-
finner sig i processen av sitt vardande.«*

Men det finns inget kvar av detta
lingre, just pa grund av att var virld kast-
ats in i det virtuella vilket kastar om alla
de »materiella betingelser« som Marx
talar om och alla de historiska villkoren
for en dialektisk problemldsning. Det
virtuella dr pd ndgot sitt den slutliga 16s-
ningen pd historien och pé alla verkliga
konflikter. Minskligheten (lit oss siga:
de som tinker it den) formulerar alltsi
inte problemen forrin de i verkligheten
antingen redan ir fordldrade, eller har
forflyttats av systemet och absorberats.
Men var det inte pa s sitt redan pid
Marx egen tid? Uppkomsten av klass-
och klasskampsbegreppet, framvixten
av en historisk medvetenhet; upptrider
inte dven detta justi det 6gonblick dé de
successivt upphor att vara vildsamma
och oférsonliga? Detsamma giller di
Foucault analyserar makten: det sker di
det inte lingre finns nigon egentligt
politisk definition, och di den redan pa
sitt och vis dr en forsvunnen foreteelse.
Etnologin forskar i primitiva samhillen
forst nir de dr pa vig att férsvinna, och

sjilva analysen ir en del av forsvinnan-
deprocessen.

Den kritiska medvetenheten och
mahinda tinkandet i allminhet kom-
mer, sisom Kafkas Messias, alltid efter-
it. Med en dags fordrojning eller i
skymningstimmen, som Hegels uggla.
Medvetenheten ir blott en retrospektiv
profetia, eller en platonsk skugga pa
hindelsens vigg i historiens grotta. Nir
man talar om tiden, sade Apollinaire,
har den redan férsvunnit. Men histori-
en ger ingen andra chans, det gor bara
analysen.

Finns det utrymme for ett annat tin-
kande — ett paradoxalt tinkande som,
rakt motsatt vad Marx sade, enbart for-
mulerar olosliga problem, definitivt
olosliga? Problem for vilka de materiel-
la villkoren for en 16sning inte finns, och
utan tvekan aldrig kommer att finnas?
Vem vill tvirtom omproblematisera alla
de lésningar som redan upptickts, for
att bidra till att uppehélla virlden i git-
full spanning? Ingen vet. Ar inte risken
med ett sidant tinkande att det faller
offer for sin egen profetia, precis som
historien har fingats i sin egen filla?

Oversiittning frin franskan
av Martin Astrim.
Oversiittningen granskad
av Gunnar Sandin

4. Karl Marx, Forordet till 77/l kritiken av den politiska ekonomin (1970, ursprungligen 1859), s 10.



