Mats Franzén

Mellan stigma och karisma.
Stureplan, Sergels torg
och platsens politik

»Vems ir staden?«, »vem har ritt till
staden?« har blivit smatt klassiska fra-
gor.! De pekar pa det politiska i staden,
att den inte sjilvklart ir allas, och dr den
inte entydigt férbehallen vissa grupper,
sd har den trots det formats for somliga
gruppers anvindning mer dn for andras.
Men de hir frigorna forblir allmianna
och abstrakta s linge vi undviker att
konkretisera dem.

Ettsittatt ge dem liv och nerv ir att
ta ner dem fran stadens till platsens
nivd, dir de ju inte sillan stills pa sin
spets. Dirmed skulle vi ocksd kunna

tala om platsens politik. Stureplan och
Sergels torg ir tvd diametralt olika plat-
ser i Stockholms si kallade cityomride,
med helt skilda rykten: mot glamour
och framging stir tristess och elinde.
Platsens politik handlar bland annat om
det: hur somliga platser blir ryktbara
och andra okinda. Genom en jimf6-
rande analys av just dessa tva platser vill
jag forsoka ringa in hur platsens politik
kan upphoja vissa platser och nedvir-
dera andra. Mitt forslag 4r att anvinda
begreppsparet karisma och stigma for
att forstd denna omvirdering.

1. Sharon Zukin, The cultures of cities (1995), kap 1; Henri Lefebvre, Staden som rittighet

(1984).
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Motsatser

Lét mig borja med en serie motsatser
som skiljer Stureplan frin Sergels torg.
Serien ér preliminir, men kan duga tills
vidare. Underlaget for karaktiristiken
dterkommer jag fortlopande dll betrif-
fande Stureplan, medan grunden for
vad jag pastar om Sergels torg finns i »A
weird politics of place: Sergels torg,
Stockholm (round one)«, en analys av
det radikala ombyggnadsforslag av Ser-
gels torg som den nya borgerliga koali-
tionen framforde nir de intog Stock-
holms stadshus efter valsegern 1998.2

Foljande uppsittning av binira op-
positioner kan uppstillas:

Stureplan :: Sergels torg
ostra city : vastra city
postmodernism : modernism
innerstad :: forort
postfordism :: fordism
finansmarknad :: halerimarknad
uppattjack :: nerattjack
trottoarkaféer :: Burger King
karisma/prestige :: stigma
exklusivt/hogt : oppet/lagt
fest :: vardag
Sturegallerian :: Ahléns
neon :: underjorden
globalt :: svenskt
entreprenors- :: valfardsstat
urbanism

Karisma :: Stigma

Innan jag kommer till sak: nigra an-
mirkningar med anledning av sjilva
uppstillningen av bindra oppositioner.
Att jag valt att ligga det som hor till
Ostra city i tabldns viinstra sida, eller se
saken frin norr snarare in frin soder,
som brukligt ir vid karteringar, beror
pa att det inte finns nigot naturligt i
att oppositionerna faller ut pa det hir
sittet i rummet. Risken med att kon-
struera en uppsittning bindra opposi-
tioner av det hir slaget ir ju att den si
litt kommer att bekrifta férdomar, det
vill sdga blir ett ofrivilligt bidrag till
den platsens politik som det handlar
om att granska kritiskt. Uppsittning-
en av binira oppositioner ir bedriglig
av minst tre skil. Dels for att den blan-
dar kategorier av helt olika karaktir:
hir finns allt frin teoretiskt applicera-
de kategorier till gatans egna distink-
tioner. Dels for att dessa kategorier
nippeligen idr varandra uteslutande,
utan tvirtom overlappande. Men
framfor allt — det tunga tredje skilet —
for att oppositionerna renodlar skill-
naden och dirmed ligger likheterna
mellan platserna — som ir flera — i
skugga. Exempelvis finns ett Burger
King ocksé pa Stureplan, om dn mer
som ett komplement till trottoarkafé-
er, krogar och nattklubbar in som ett
for platsen typiskt niringsstille. Trots
dessa risker utgar jag fran att hir finns
skillnader som ir relevanta: genom

2. Mats Franzén, »A weird politics of place: Sergels torg, Stockholm (round one)«, i Urban
Studies, vol 39, nr 7 2002, s 1113-1128. Vad som fortsittningsvis sigs om Sergels torg finns

dokumenterat dir.
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dem har dessa rum kommit att konsti-
tueras som olikartade platser. Det
handlar alltsi om olika platser, men
ocksd om hur de konstitueras. En vik-
tig friga som jag inte kan gi in pa ir
graden av 6msesidighet — motsatsernas
spel — i konstitueringen.

En andra anmirkning giller det
platsbegrepp som jag anvinder mig av.
Platser kan inte forstds som avgrinsade
rum med en bestimd uppsittning egen-
skaper, utan skall forstis relationellt och
pa skilda skalnivéer. Vad som hinder pa
ett bestdmt stille kan dirfor aldrig for-
stds blott genom platsens forhéllanden.
Andra sidan av det ir att en plats grin-
ser inte sillan dr oklara och i regel po-
résa. Aven om adressen Stureplan ir en-
tydigt avgrinsad, liksom sjilva torget
som sddant, si dr det inte rimligt att
rumsligt begrinsa Stureplan med sida-
na kriterier. Mdnga verksamheter — inte
minst nattklubbar och finansmarknads-
aktorer — 1 de omedelbart anslutande
kvarteren utgor en del av vad som nu-
mera bestimmer platsen Stureplan. Det
platsbegrepp jag foresldr handlar dir-
med ocksd om mening, om de férestill-
ningar, eller representationer, som kan
knytas och som knyts till en bestimd
geografisk ort.” Platsens politik handlar
om dessa knytningar och deras forin-
dring.

I Stockholms cityomrade
Inom Stockholms cityomride ligger
Stureplan och Sergels torg pé betryg-
gande avstind frin varandra. Det
rumsliga avstdndet mellan platserna
understryks numera kraftigt av det so-
ciala avstindet. Frin norr till séder,
tvirs igenom cityomridet, delande
detta i en vistlig och en 6stlig halva,
gir sedan drhundraden Brunkebergs-
dsen som en urban vattendelare. Uppe
pa vattendelaren gir Malmskillnads-
gatan frin Brunkebergstorg — en ging
en mycket central plats men sedan
1960-talets omstopning av cityomri-
det mer av en baksida i city — Gver
Hamngatan och sedan 6ver Kungs-
gatan, till en annan baksida: oasen
Johannes kyrkogird. Inte nog med det:
de ost-vistliga forbindelserna via
Malmskillnadsgatan saknar axialitet,
Mister Samuelsgatan undantagen.
Men inte heller den senare gatan har
blivit nagot strik. De viktigaste for-
bindelserna mellan 6stra och vistra
cityhalvan ir fi och av historiskt tim-
ligen sent datum: Kungsgatan som
oppnades mellan Stureplan och Svea-
vigen ér 1911 och den med efterkrigs-
tidens cityreglering breddade — och
nerskottade — Hamngatan.*
Konsekvensen av detta ir att Stock-
holms cityomride saknar mittpunkt.

3. Franzén (2002), s 1113 f. Jfr Martina Low, Raumsoziologie (2001), s 224 ff.

4. Bosse Bergman och Sten Leijonhuvud, Langs drakens rygg: Med Malmskillnadsgatan genom
maktens city (1985), s 8-22; Bosse Bergman, Klara 1950. Gator och niringar i en citystadsdel (2001),
s 35 f; Anders Gullberg, City — drimmen om ett nytt hjirta (2001), 1: s 75 ff, 2: s 161 ff.
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Mest centralt i omréddet ér snarare den
cityring som — medsols — bildas av
gatorna Kungsgatan-Biblioteksgatan-
Hamngatan-Drottninggatan. Vid den-
na ring ligger ocksi vira motsatta plat-
ser, men idven Hotorget och Norr-
malmstorg, ocksd de pd var sin sida av
vattendelaren, utlagda redan pd 1600-
talet i stormaktstidens stadsplan — men
det dr forst med 1800-talets omdaning
av Stockholm som det tidigare Packar-
torget blir fint och déps om till Norr-
malmstorg ar 1853.° Ringen ir siledes
av senare datum. Den saknar inte eko-
nomisk-historiskt intresse, d den ser ut
att ha skapat en karaktiristisk eko-
nomisk rorelse genom cityomridet.
Medan en betydande del av investe-
ringarna under 20-talet plojdes ner i
Kungsgatan, handlar det efter kriget om
sydvistra delen, runt just Sergels torg.
P4 1980-talet gér sa en andra vig genom
Kungsgatan som kulminerar med byg-
gandet av Sturegallerian vid Stureplan.
Péfallande dr att det verkar att ha gitt
lugnare till i ringens sydostra horn, runt
Norrmalmstorg.

Sedan léng tid tillbaka #r skillnaden
mellan den vistra och den Ostra city-

halvan ocksé social. Redan vid 1800-
talets slut blev den 6stra sidan den fina.
Hir lig Berns salonger ett stenkast frin
Norrmalmstorg, liksom de stora bank-
palats som uppfordes lings Kungstrid-
girdens ostra sida. Den di nya Birger
Jarlgatan, och med den Stureplan, blev
forsikringsbolagens gata. Hir gick
»Snobbrinnan«.® P 6stra sidan av city
uppfordes det fina varuhuset Nk, pd den
vistra det folkliga pus, Gvertaget av kr
1935. 1 vister lag ocksd merparten av
pantbankerna pi 1930-talet.” T vister
Centralbadet, i 6ster Sturebadet. I viis-
ter Hotorget och den folkliga kom-
mersen, i Oster den fornima Biblio-
teksgatans delikattesbutiker. Listan gir
att fylla pd. Blev den 6stra sidan bor-
gerlig, blev den vistra siledes folklig.
Den sociala skillnaden mellan 6ster och
vister dr fortfarande omisskinnlig,
trots rivningen av Karlakvarteren, och
ger ett viktigt ssmmanhang for jimfo-
relsen mellan Stureplan och Sergels
torg. Med det platsbegrepp som jag valt
att utgd frin ligger det inget konstigt i
det, allra minst i ett fall som detta, dir
de tvd torgen si att siga ir ett med sin
omgivning — hade de avvikit frin den

5. Stockbolms gatunamm. Stockholmsmonografier utgiven av Stockholms kommun (1983).
Hétorget dr diremot kint till namnet sedan 1640-talet. Stockholms gatunamn, tillsammans med
Henrik O. Andersson och Fredrik Bedoire, Stockholms byggnader. En bok om arkitektur i Stock-
holm (1973), ir enkla baskillor fér mig hir och refereras inte fortsittningsvis — om inte annat

s3 for att de dr litta att hitta i.

6. Daniel Ericsson, Kreativitetsmysteriet. Ledtridar till arbetslivets kreativisering och skrivandets
metafysik (2001), s 375 (med referens till Staffan Tjerneld).

7. Mats Franzén, »Den roda histskon. Stockholms sociala koordinater 1935«, i Arkiv for stu-
dier i arbetarrirelsens historia, nr 36-37 1987, s 28 f.
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skulle saken dock delvis stillt sig an-
norlunda.

Medan Sergels torg planerades och
uppfordes i modernismens tecken och
i dag tillsammans med Sergelgatan och
de fem punkthusen ir en av landets
frimsta exponenter for just modernis-
men, tog Stureplan gestalt tidigare, de-
cennierna fore sekelskiftet 1900, som en
fullodig och tidstypisk representant for
borgerlighetens stenstad med dekorati-
va fasader i skilda historiska stilar. Arki-
tektoniskt har Stureplan statt sig vil:
endast kvarteret Ladugirdsgrinden har
rivits, ddr bland annat Hotel Anglais
iteruppstitt i modernistisk stil.* Svam-
pen, frén 1937, under vilken man girna
avtalade moten, har, trots sin moder-
nism, aldrig uppfattats som ett stérande
inslag hir, utan mer som en platsens
markor. I dag motsvarar Stureplan dér-
for med sina byggnader i olika historis-
ka stilar frin tiden fore modernismen
vil den postmodernistiska smaken.’

Dagens Stureplan trider fram

Men det ir forst relativt sent, historiskt
sett, som Stureplan blir intressant f6r en
jamforelse med Sergels torg. Om da-
gens Sergels torg, som plats, ir resulta-
tet av en nistan fyra decennier ling ku-
mulativ sociokulturell process, ir Stu-
replans samtidshistoria yngre: den ema-

8. Gullberg (2001), 1: s 401.

nerar ur 1980-talets och 1990-talets
ekonomiska boom i1 Stockholm, som 13-
ter flera olika historiska linjer motas just
kring Stureplan och dirmed konstitue-
ra den plats som Stureplan i dag har bli-
vit. Naturligtvis ger den tidigare histo-
rien forutsittningarna for detta, men
Stureplan pd 1960- och 1970-talen var
en helt annan, timligen anonym plats.
Tidigare 4n si hade Svampen fungerat
som en samlingsplats vid denna spér-
vigsknut inte minst for alla som fre-
kventerade de minga biograferna i nir-
heten, men med teven och utflyttning-
en till férorterna forindrades detta.
Sturehof var férvisso en vilkind fisk-
restaurang och Hedengrens bokhandel
ostermalmsbornas favorit, men Sture-
badet hade sett sina glansdagar. Med
hogertrafikomliggningen och nedligg-
ningen av spirvagnstrafiken prisgavs
torget till bilarna.

Men detta skulle alltsd komma att dn-
dras. En viktig trad hir dr kreditmark-
nadens avreglering pd 1980-talet och
den hektiska finansiella expansionen
fram till 90-talskrisen.'® Ikonen for det-
ta blev som bekant yuppien, vars extra-
vaganta livsstil i champagnens tecken
mycket piminde om den som upp-
visades sextio ar tidigare av den unga ge-
neration spekulanter som tiljde guld i
den tyska efterkrigsinflationen och ex-

9. Nan Ellin, Postmnodern urbanism (1996), s 122 ff, s 135 ff.

10. Saskia Sassen, The global city. New York, London, Tokyo (1991), kap 4; Lennart Schon, En mo-
dern svensk ekonomisk bistoria. Tillvixt och omvandling under tvd sekel (2000), s 495 ff, s 503 ff.
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ponerade sin lycka pa de »otaliga barer
och nattklubbar som plotsligt vixte
fram«.!" En ny, ung generation tridde
fram och brot dll synes ogenerat med se-
dan linge etablerade virden i den sven-

ska vilfirdsstaten.'?

»Finansvalparx,
sade ddvarande vo-ordféranden. Efter
90-talskrisen blev livsstilen litet mer dis-
kret, men intressantare ir att finans-
marknadens aktorer, sirskilt fondkom-
missionidrerna, nu hade slagit sig ner i
den sa kallade gyllene triangeln kring
Stureplan med landets hogsta kontors-
hyror. I och med om:s kop av Stock-
holms Fondbérs ldg dessutom »sjilva
aktie- och optionsborsen [...] mindre 4n
ett kvarter frin Stureplan. Dir accentu-
eras den finansiella kulturen av att bors-
kurserna dygnet runt tickar fram pa vig-
gen av en byggnad vind mot Sture-
plan.<"® (For nigot ar sedan flyttade
dock om till Frihamnen.) Innan rr-bub-
blan sprack for nagra dr sedan fylkades
ocksé den branschens mest framgéngs-
rika foretag kring samma triangel runt
Stureplan, fast inte lika koncentrerat.'*

Kort sagt har Stureplan blivit ett

centrum for spetsarna i den postfordis-
tiska, eller den si kallade nys, ekono-
min." Sergels torg ir lingt borta, frin
Stureplan sett, en ruin éver en ekono-
miskt och politiskt forgingen tid. Aven
om Kulturhuset dr ett undantag, eller
ett alibi, var det vilfirdsstatens plane-
ring som byggde Sergels torg och de
omgivande kvarteren for den fordistis-
ka ekonomins masskonsumtion i varu-
husets tecken — hir Ahléns.

Men fler tradar har knutits samman
till dagens Stureplan. Har Ahléns di-
rektentré tll Sergels torg, har Sture-
gallerian det till Stureplan.'® Men Stu-
regallerian dr inget varuhus, utan bestir
av 42 butiker, nio restauranger/kaféer,
ett apotek samt Sturebadet. Profilen ir,
trots apoteket, tydligt inriktad p& mark-
nadens 6vre inde, iven om detta inte
framstills med arrogans, utan en smu-
la inlindat, milgruppstermer. »Affirsi-
dén dr att driva en unik sammansitt-
ning av detaljhandel och restauranger
som skall tillfredsstilla malgruppens
[sic!] behov av smak och upplevelser.
Sturegallerian erbjuder dérfor ett brett

11. Sebastian Haffner, Geschichte eines Deutschen. Die Erinnerungen 1914-1933 (2002), s 58.

12. Peter Norberg, Finansmarknadens amoralitet och det kalvinska kyrkorummet — en studie i eko-

nomisk mentalitet och etik (2001), s 116, s 129 ff.

13. Ibid, s 116.

14. Sanna Bjorling, »rr-bolag flockas kring Stureplan« i Dagens Nybeter, 9 juli 2000, A9.

15. Se vidare Nigel Thrift, »>It’s the romance, not the finance, that makes the business worth
pursuing<: disclosing a new market culture, i Economy and Society, vol 30, nr 4 2001, om den

retorik med vilken bubblor blises upp.

16. Och ocksi till Sturegatan, Humlegardsgatan och Grev Turegatan. Se killor till Sturegal-
lerian: »Sturegallerian, Stockholm«, i Arkitektur, nr 6 1989. http://www.sturegallerian.se.
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och varierat utbud av upplevelser och
produkter som ger malgruppen en lyx-
igare vardag.« Hir finns en mélgrupp,
men den pekas aldrig ut explicit. Arki-
tektoniskt dr det friga om en lika typisk
som postmodern galleria. Galleria, dir-
for att butikskomplexets inomhusmiljo
oppnar det inre av kvarteret och skapar
nya vigar genom det (sd linge det ir
oppet). Postmodernism, dirfor att hir
blir utsidor insidor och f6r att hir blan-
das olika material, kolonner som inte
vill se barkraftiga ut och sé vidare. Gal-
lerian invigdes dr 1989. Invigningen ac-
kompanjerades av att Stockholms stad
frischade upp sjilva torget — inte minst
viktigt var att man lade igen korfilten
lings torgets ostra sida och ddrmed ska-
pade ett torg for minniskor att vistas
pé, av vad som tidigare varit mest en
trafikrefug.

Galleriabygget verkar ha fungerat
som en spjutspets for den entreprenors-
urbanism som vid den hir tiden borjade
uppgradera hela butiks- och restaurang-
miljon i den gyllene triangeln. Biblio-
teksgatan i synnerhet har blivit platsen
for verkligt exklusiv shopping — det ta-
las om »normalkép [...] i 50 000-kro-
norsklassen.«!” Initiativet till uppgrade-
ringen kom inte frin kommunen, 4ven
om den fick bidra en del vid sjilva tor-

gets utformning, utan fran privata akto-
rer. Givetatt de just var ute efter att ska-
pa en ny plats hir, silja diverse saker ge-
nom att designa rum, ir begreppet ent-
reprendrsurbanism hir pa sin plats.'®
Entreprendrsurbanismen stir ocksa
for den tredje triden i det som gjort
Stureplan till vad det ir i dag: nattlivet.
Till och runt Stureplan har flockats en
rad krogar — Koket, Stures, Laroy,
Kharma, Chiaro, Sinners, Momba, Re-
cidence, Lydmar, Window och sist men
inte minst Spybar — som skapat ett ex-
klusivt — och sent'” — nojesliv i paritet
med det arbetsliv som ger platsen dess
rytm under den ljusare delen av dygnet.
Exklusiviteten hos dessa krogar bekrif-
tas rituellt genom det kosystem som
man instiftat. K6n dr inte av det vanliga
slaget, dir den som koat lingst stir pa
tur att komma in. Att std forst i kon be-
tyder inte hir att man snart blir in-
slippt, utan det giller att ha »ritt stil«.
Hir 4r kon alltsd inte nagot sikert teck-
en pa att det dr fullsatt. Affirsidén dr att
exklusiva krogar forutsitter utvalda
minniskor, vilka dirfér slipps in utan
att behova kéa. Med chefen for Sinners,
Christos Neos ord: »Om Sinners slipp-
tein alla [...] skulle stillet vara borta pa
tvi, tre veckor.« Vidare om vem som ir
»fel«: »Det ir svirt att siga men litt att

17. Ulrika By, »En lyxig oas for de rikaste«, i Dagens Nybeter, 3 september 2000, s A8.

18. Jfr Kevin Ward, »Entreprenurial urbanism, state restructuring and civilizing >New< East
Manchester, i Area, vol 35, nr 2 2001, s 117 f. Se vidare Sharon Zukin, The cultures of cities
(1995) om den nya kulturekonomin, kulturella utvecklingsstrategier etc.

19. Att kunna festa till fem pd morgonen bekriftar att man inte ir nigon vanlig »knegare«.
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peka ut [...] Vi miste kunna vilja vir
publik.«*

Mer idn nagot annat har nattlivet bi-
dragit dll att skiinka Stureplan glamour.
Men det extravaganta nojeslivets rums-
liga koncentration ir ett timligen trivi-
alt faktum: det mirkliga med Stock-
holm édr hur det har kommit att ligga
just dir ocksd kontorshyrorna ir som
hégst och butikerna exklusivast.?! Stim-
mer det, torde Stockholm i Stureplan ha
fatt en mer fortitad wrban glamour zone
in de flesta andra stidder — en plats av
och fér det globala affirsfolket.”? Och
for de som flockas runt dem — dérinne
eller i kon. Stureplan har blivit ikonen
for Stockholms glamourzon — dess egen
glamourscen.

Kontrasten mot Sergels torg ir an-
sldende, dven om »Plattan« ocksi fun-
gerar som en urban scen, men inte f6r
det upphojda, utan for det liga och
smutskastade. Nir celebreringen av
idrottshjiltar inte har kunnat dndra pa
det, s har demonstrationerna inte hel-
ler gjort det, dven om bdda praktikerna
bryter med det vardagliga — »ménniskor
pa viig«—som priglar Sergels torg. Mer
dn nagot annat verkar nimligen »Plat-
tan« kommit att nistan frén borjan for-
knippas med droger, med langarna och
deras kunder och i symbios med dem —

hilerimarknaden. Sergels torgs moder-
nistiska arkitektur har pd nigot sitt
kommit att understryka detta. Sergels
torg ir en si kallad sunken plaza; liksom
Rockefeller Center ligger den under ga-
tuniva, man kan se ner pa den ovanifran.
Samtidigt 6ppnar sig Sergels torg mot
underjorden, dels mot tunnelbanan,
som pumpar in folk frin ytterstaden —
de som i den allt exklusivare innerstaden
i Stockholm kommit att identifieras
som forortsfolket — just hit till det folk-
liga vistra citys hjirta, dels de morka
gingarna for fotgingarna pd vig diri-
frin.

I den allt hirdare segregerade stad
som Stockholm har blivit, har en grins
mer in nigon annan kommit att symbo-
lisera hogt och 18gt, vinnare och si kal-
lade losers: den mellan innerstad och
forort. Stureplan ir en solid exponent
for innerstaden med stilimiterande arki-
tektur frin borgerlighetens glansdagar —
en stjarnplats i det stockholmska boule-
vardsystemet (Lindhagenplanen). Aven
Sergels torg ligger forvisso i innersta-
den, men dess modernistiska arkitektur
passar, enligt platsens kritiker (de som
efter valet 1998 radikalt ville omgestal-
ta platsen), inte in dir. Sergels torg och
stora delar av vistra city fungerar som
ett slags minne, en pdminnelse om virl-

20. Sanna Bjorling, »Syndarenx, i Dagens Nybeter P stan, 9—15 maj 2003, s 8. Riitt och fel ir

alltsd en smakfriga.

21. Emma Stenstrom, »Varfor alltid Stureplan?«, i Arkitektur nr 1 2002, s 4.

22. Saskia Sassen, »New frontiers facing urban sociology at the Millenium, i British Fournal

of Sociology, vol 51, nr 12000, s 152.
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den utanfor tullarna, om det Stockholm
ddr majoriteten av stadens och regio-
nens invinare bor, det Stockholm som
inte har Stockholm som postadress.
Kortsagt, torget piminner om férorter-
na. Frin Stureplan sett blir Sergels torg
en anomali: fororten mitt i stan.

Droger, vild och upplopp
Kontrasten mellan Sergels torg och
Stureplan skall 4 andra sidan inte 6ver-
drivas. Den giller mer forestillningen
om platserna, in vad som tilldrar sig dir.
Hir finns likheter som inte skall un-
derskattas: bida platserna fungerar som
ett slags fokus for droghandeln. I Ser-
gels torgs fall har dock detta nitt nir-
mast mytiska proportioner. Drogrepor-
tage brukar illustreras med torgets ka-
rakteristiska svartvita mosaik som ram —
trots att Stureplans svamp erbjuder en
vil s8 limpad drogsymbolik. Den sven-
ska drogpolitiken skapade tidigt sin bild
av missbrukaren: tjackpundaren.”* De
nya si kallade partydrogerna, framfor-
allt kokain, men ocksi ecstacy, satisfie-
rar inte den bilden redan genom attinte
injiceras. Sprutan fungerar som en stark
metonym for tjackpundaren. Att jack-
pundaren dessutom framstills leva i mi-
sdr, pa samhillets botten — kanske hittas

dod av en 6verdos pi en offentlig toa-
lett invid Sergels torg, som Stoffe i an-
dra delen av Stefans Jarls dokumentira
modstrilogi — heller aldrig skulle kom-
ma in pa nigot av Stureplans glansstil-
len, gor det litt for partydrogerna att
cirkulera l8ngt bortom Stureplan. En-
ligt Hikan Asp, kriminalinspektor pa
krogkommissionen i Stockholm, har
kokainet spridits de senaste dren, frin
»artister och kindisar« till vanliga krog-
besokare. Det finns pé varenda krog vid
Stureplan och Kungstridgirden. Koka-
in anses fint — »ett kinnetecken pa klass
och god smak«. Enligt pseudonymen
Richard, 22 ir gammal, fir kokainet en
att kinna sig som kung. Man kan kopa
detav krogarnas vakter, om man kiinner
ritt vakter. »Hade du fem gram kokain
i fickan nir du gick ut pd Stureplan si
flockades brudarna omkring dig. Och
det var inga forortsbrudar direkt...«**
Ar det en ren tillfillighet att hogt
och ligt drogbruk handlar om uppét-
respektive nerdttjack, om arbetsnarko-
maner respektive smétjuvar och prosti-
tuerade?®® Hur som helst har polisens
drograzzior varit ett terkommande in-
slag i Sergels torgs historia, men inte i
Stureplans. Dock ir det inte sd att poli-
sen ser mellan fingrarna med partydro-

23. Jfr Mats Hilte, Droger och disciplin. En fallstudie av narkomanvirden i Malmo (1990), kap 9,

om narkomanen som social typ.

24. Markus Lutteman, »Kokainet flodar pa Stockholms krogar« och »>Man kinner sig som

kund<«, i Svenska Dagbladet, 13 augusti 2003.

25. Det vackra folket inte bara finansierar sitt drogbruk med eget arbete, de férenar ocksa kar-
riir med nojesliv (tills vidare), medan tjackpundarens lott dr att kriinga stldgods till hilaren

eller prostituera sig.
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gerna. Stockholms ravekommissions
verksamhet vittnar om det. Dess namn
signalerar emellertid en inriktning mot
stadens utkanter och grinsomriden —
inte motverksamheten i glamourzonen.
Aven om drogerna i en mening férenar
Stureplan och Sergels torg, blir de bara
till forbannelse for den senare platsen,
till ett av dess grundstigmata.

Sergels torg har linge — inte minst
genom drogtrafiken — framstatt som och
framstillts som en obehaglig, for attinte
siga farlig, plats. Forslagen om platsens
ombyggnad och férnyelse brukar ta fas-
ta pd det —inte bara det senaste, dven om
det i sin lust efter borgerlig revansch pa
det socialdemokratiska vilfirdsbygget
gick sillsynt lingt (och kanske just dir-
for inte gav nigot resultat). And ir det
Stureplan som dterkommande har hem-
sokts av det grovsta vildet. Valdet pi
Stureplan emanerar inte sillan ur den
minniskosortering som krogarna prak-
tiserar. Alla i kon vill tillhéra det fina fol-
ket, men alla blir inte utvalda, allts in-
slippta. En del forsoker gi forbi kon,
visa att de verkligen tillhor de utvaldas
skara, men blir likvil avvisade, och kri-
terierna pd vilka som platsar dr langt
ifran glasklara — dven om dérrvakten all-
tid »vet«. Med denna specifika koinsti-
tution, dir kon gor reklam for stillet
som attraktivt och exklusivt, men dess
medlemmar saknar vetskap om huruvi-

da de sjilva blir insldppta; dir utvaldhet,
eller karisma for att tala med Weber,
forvandlas dll en friga om nidd — medan
deverkligt utvalda redan ir dirinne eller
dnnu inte anlint — ligger aggressionerna
pa lur. For vakterna ir olika dispyter dér-
for vardagsmat: alla forstdr inte att det
hir inte ir nigon demokratisk ko,
medan andra, som forstir det, ind3 inte
forstar att de star kvar utanfor.

Stureplan, inte Sergels torg, dr den
verkligt farliga platsen: dir kan det grova
véldet oannonserat explodera och drab-
ba vem som helst — dven om grindvakt-
erna ir sirskilt utsatta. En ging, ar 1994,
nekades Tommy Zethraeus tillsammans
med tre vinner att fi komma in pa Sture-
compagniet nigon ging efter midnatt.
De ikte hem efter vapen, blev inte heller
nu utvalda, utan 6ppnade eld: tjugo per-
soner sirades och fyra dog. Och detta var
langt ifrén ndgon engingsforeteelse. I
januari 2001 6ppnade tvd min eld efter
ett kroggril, och i december samma ar
knivhéggs tvd personer av en yngre man.
I'mars 2003 knivhoggs en man upprepa-
de ginger i ansiktet och pa ryggen pi en
av Stureplans nattklubbar. Utanfér Hotel
Anglais avrittades en annan man med
hagelgevir. Vid Stureplan beslagtar poli-
sen i genomsnitt drygt ett skarpladdat
vapen i veckan.?” Till Stureplan flockas
alla som vill synas — ocksa de ur den undre
virlden som har pretentioner.

26. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (1922/1980), sirskilt religionssociologikapitlet.

27. Pea Nilsson, »Stureplan kan fi leva med gangsterstimpeln, i Dagens Nybeter, 22 april 2003,
A8; Hanna Zakai, »S4 blev Stureplan sikert«, i Stockholm City, 26 november 2002, s 3.
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Medan de politiska manifestationer-
na pa Sergels torg dr hindelser som gor
torget mer respektabelt, kan det inte si-
gas om Stureplan, dir sddana hindelser
hor till undantagen. Platsens karaktir
ar inte politisk — vilket inte hindrar det-
ta fran att vara resultatet av en platsens
politik. Givet denna karaktir kanske
det inte forvanar att Reclaim the City
den 1 maj 2003 valde just Stureplan
som festforemal. Enligt Visterds Anar-
kister var det ett sjdlvklart val: »I ar var
Stureplan den sjilvklara platsen f6r Re-
claim the Cityfesten [...] Under férra
drets fest hade festdeltagarna ropat
>Stureplan, Stureplan< i talkorer — en
efterfrigan som drets festarrangorer ta-
git till sig.«*® Hur som helst var valet av
plats offensivt. Troligen skulle heller al-
drig Sergels torg bli foremal for en ak-
tion av det hir slaget. Efter en timme
var festen slut och konfrontationerna
mellan polis och aktivister tog vid. Re-
sultatet kan beskrivas pa flera sitt — den
hir sortens hindelser ir svira att sam-
manfatta med hyfsad intersubjektivitet
— men Aftonbladet satte som rubrik:
»Stockholm — ett slagfilt« och talar om
en gatufest som urartat, dir flaskor kas-
tats mot poliser och skyltfonster kros-
sats. Och man skriver om tidningens
ena fotograf som misshandlas av polis,

men inte om misshandlade festaktivis-
ter.?? Allt detta verkar dock ha hintun-
der nigra timmar pé Stureplan.

Trots detta ir det Sergels torg som
har daligt rykte, inte Stureplan. En plats
representationer skjuter fram vissa sidor
av den, men ligger andra i skugga.’®
Dirfor later sig Stureplan och Sergels
torg karaktiriseras genom en serie bini-
ra oppositioner. Det som ér typiskt for
Sergels torg blir ett slags dllfilligheter,
om det 6verhuvudtaget uppmirksam-
mas, pa Stureplan och vice versa: stig-
mata ackumuleras vid ena polen, upp-
hojdhet vid den andra. Finns griskalan,
ir det nigon annanstans. Just darfor blir
platsens politik ett relevant perspektiv.

Platsens politik

For att demonstrera att detta kan forstis
som platsens politik skall jag forst for-
soka besvara frigan vad for slags politik-
begrepp vi har att gora med hir. Diref-
ter for jag in begreppsparet stigma och
karisma i diskussionen, for att slutligen
dtervinda till Sergels torg och till i syn-
nerhet Stureplan.

Politikbegreppet

Platsens politik kan forstds som en slags
identitetspolitik, eller skillnadernas
politik. Att kinna igen en plats dr att

28. »Reclaim the city i Stockholm: Festen fortsitter!« pa http://hem.passagen.se/

vasterasanarkister, 5 augusti 2003.

29. Svante Lidén, »Stockholm - ett slagfilt« i Aftonbladet, 2 maj 2003 (nitupplagan). [Ano-
nym], »Reclaim — Reflex« pd http://www.globaliseringunderifran.org, 23 juni 2003.

30. Se vidare Michael Pickering, Stereotyping. The politics of representation (2001).
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identifiera den. Platsbegreppet ir ett
identitetsbegrepp: det giller vad som
skiljer en plats frin en annan. Fragan ir
dock vad som ir politiskt i samman-
hanget. S& mycket ir klart som att det
inte 4r friga om ett konventionellt stats-
vetenskapligt politikbegrepp.

Problemet ir att de som anvinder det
hir politkbegreppet tar det mer eller
mindre for givet. Iris Marion Young dis-
kuterar det helt kort i Fustice and the poli-
tics of difference som ett bredare politik-
begrepp in det konventionella som ir
knutet till formella institutioner och or-
ganisationer; skillnadens politik handlar
ocksi om sociala praktiker och vanor.’!
Till vanornas omrade hor vidare olika
slags forgivertaganden, eller common-sense-
forestillningar. Begrinsar vi oss till det-
ta omride, kan vi med Michael Pickering
tala om en representationens politik: of-
fentliga representationer som formar
framhiva och utvilja vissa antaganden
och idéer, framom andra, med resultatet
attvissa ménniskor, eller varfor inte plat-
ser, ges en central, andra en marginell,
position. S omsitts symboler i makt.>?
Dirmed kan i princip varje ménsklig for-
eteelse politiseras.

Vinder vi oss si direkt till platsens
politik kan man se hur exempelvis Da-
vid Harvey i en diskussion av platsens
politik hos Raymond Williams lyckas
undvika att sidga vad han menar med
begreppet.’* Keith och Pile tar dock
upp det i introduktionen till Place and
the politics of identity. For dem handlar
det om politisering, underifrin, genom
att fora det marginella in i politikens
centrum. De urskiljer tv strategier, en
konservativ och en radikal. Den f6rra
slar vakt om platsens identitet (mot ny-
komlingar exempelvis), den senare
spatialiserar identitetspolitiken (dias-
porapolitik exempelvis). Nir den forra
soker sina rotter, skapar den senare hy-
brider.** Varfér platsens politik skall
begrinsas till en politik underifrin kan
dock ifragasittas. I fall som Stureplan
och Sergels torg ir ju miktiga aktorer
inblandade, formellt som informellt.
Aven om normativa skil skulle tala for
ettunderifrinperspektiv har Lawrence
Grossberg en poing i att undersoka
»subalterna, marginaliserade och do-
minerade identiteter« med de domine-
rande och forsoka finga dem som
»omsesidigt konstitutiva«.** Vill vi for-

31. Iris Marion Young, Fustice and the politics of difference (1990), s 9.
32. Michael Pickering, Stereotyping. The politics of representation (2001), s xiii.

33. David Harvey, »Militant particularism and global ambition: The conceptual politics of pla-
ce, space and environment in the work of Raymond Williams«, i Social Text, nr 42 1995.

34. Michael Keith och Steve Pile, »Introduction part 1: The politics of place...«, i Keith och
Pile (red), Place and the politics of identity (1993), s 10-20.

35. Lawrence Grossberg, »Identity and cultural studies — is that all there is?«, i Stuart Hall
och Paul de Guy (red), Questions of cultural identity (1996), s 90.
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std identiteter relationellt ir detta en
rimlig ansats.

Bourdieu har pipekat detta just for
rummets del. I ett hierarkiskt samhalle
blir rummet hierarkiserat. Detta visar
sig som en social distans mellan platser,
vilken forklids genom den naturalise-
ringseffekt som dger rum genom att so-
ciala forhéllanden langsiktigt skrivs in i
den naturliga virlden, den byggda mil-
jon, genom ett symboliskt system av dis-
tinktioner.*® S opererar platsens poli-
tik, i ett spel mellan det faktiska och det
forestillda, mellan praktik och repre-
sentationer, i rummet.*’

Karisma, stigma och plats

Tar vi fasta pd representationerna av
platsens anseende, vilket virde den tll-
mits, kan det naturligtvis variera.
Miénga platser ir litet gré och anonyma:
detir de som vi inte talar om, eller upp-
rors over, utan har ett timligen vardag-
ligt férhallande till. Ytterligheterna dér-
emot, de beror. En ytterlighet handlar
om stigmatiserade platser, vilket det
skrivits relativt mycket om. I Sverige har
dessa skriverier gillt fororten, medan
det i den anglo-amerikanska staden va-
rit innerstaden som stimplats. Den
rumsliga skillnaden till trots 4r respek-

tive stimplingar 4nda likartade. Dire-
mot har inte den andra ytterligheten alls
diskuterats pa samma sitt. Mitt forslag
hir dr alltsi att mot stigma stilla karis-
ma, fortappelsen mot fortriffligheten,
for att nu inte siga forgudningen.

Har stigmabegreppet blivit kint ge-
nom Goffman, ir Weber den som be-
greppsliggjort karisman. Undersoker
Goffman identiteten hos personer, be-
stimmer Weber auktoriteten hos per-
soner.*® Att stilla stigma och karisma
mot varandra — som ett begreppspar —
ir dock inte vanligt, men det har
gjorts, mest explicit kanske av Norbert
Elias och John Scotson i The established
and the outsiders 1 en studie av bofasta
och nykomlingar. Vad som tydligt
framkommer ir att det dr friga om en
maktrelation med en specifik logik.
Stigmat uppkommer som andra sidan
av den egna fortriffligheten, vilket inte
ir si egendomligt eftersom stigma
vanligen inte ir ndgot att efterstriva. I
utdémandet av de utomstiende karak-
tiriseras hela den gruppen av sin sim-
sta del, medan den etablerade gruppen
tillskriver sig karisma genom att gene-
ralisera sina hogst stiende tll hela
gruppen.’® Hir finns definitivt en for-
svunnen griskala! Aven Bourdieu har

36. Pierre Bourdieu, »Site effects«, i Pierre Bourdieu et al (red), The weight of the world. Soci-

al suffering in contemporary society (1993), s 124 f.

37. Keith och Pile (1993), s 9.

38. Erving Goffman, Stigma. Notes on the management of spoiled identity (1990/1963); Weber,

Wirtschaft und Gesellschaft.

39. Norbert Elias och John Scotson, The established and the outsiders (1965).
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anvint stigmabegreppet pa liknande
sitt, samt stillt det mot karisma, dven
om han féredrar att tala om konsekra-
tion och symboliskt kapital. I en dis-
kussion om homologierna mellan det
fysiska och det sociala rummet — mel-
lan habitat och habitus — diskuterar han
olika kapitalformer. Vissa rum, skriver
han, fordrar socialt kapital; sirskilt gil-
ler det de mest slutna och exklusiva
rummen. Hir kan en klubbeffekt ses
som motsatsen till vad som sker i den
andra dnden av skalan, dir en ghetto-
effekt kan observeras. Hos Bourdieu
blir karisma och stigma positivt och
negativt symboliskt kapital som upp-
hojer respektive degraderar platsen
och dess anvindare.*

Ettskil tll att karismabegreppet hir
kan kidnnas frimmande ligger sikerli-
geniatt dethos Weber blir en friga om
en personlig nidegiva, en egenskap
som uppenbaras hos en person. Om det
kan minst tvd saker sidgas: for det forsta
att denna personanknytning finns ock-
s& vad betriffar stigmabegreppet. Vis-
serligen anvinds det numera ocksi om
platser, men som regel sker det utan att

denna utvidgning av begreppets appli-
cering diskuteras. Lat mig dirfor, for
det andra, kort antyda hur karismabe-
greppet later sig brukas pa andra fore-
teelser dn personer, sisom platser. Ka-
risman kan permanentas genom att ra-
tionaliseras, vad Weber kallade for dess
anti-auktoritira omtolkning; den kan
ocksd depersonaliseras genom att bud-
skapet — profetian — separeras frin per-
sonen. I stillet for den karismatiska r6-
relsen har vi di att gora med en karis-
matisk form (Gebilde).*' Webers analys
handlar frimst om karismans vardag-
liggorande, medan han bortser frin —
eller kanske inte kan se — hur den upp-
kommer. Dirmed mystifierar han ka-
rismabegreppet. Frigan ir hur karisma
dstadkommes: hur konstrueras och
kommuniceras den? Avgorande hir ir
forekomsten av ett sammanhang dir
det karismatiska budskapet finner reso-
nans: utan det, ingen karisma. Ser vi
det, inser vi att niirvaron av karismans
foljeslagare dr det kritiska momentet,
liksom ett ligligt historiskt tillfille.* Sa
kan karismabegreppet anvindas ocksd
pa platser.

40. Pierre Bourdieu, »Physischer, sozialer und angeeigneter physicher Raum«, i Martin
Weentz (red), Stadt-Riume (1991), s 30 ff. Denna mer allminna utliggning om detsociala rum-
met kan lisas mot Bourdieus observationer av Paris och skillnaden mellan vinstra och hogra
stranden i staden. Seine kan siledes likstillas med Brunkebergsasen i Stockholm.

41. Weber, s 143, s 271; Wolfgang Schluchter, Religion und Lebensfiibrung. Band 2. Studien zu
Max Webers Religions- und Herrschaftssoziologie (1988/1991), s 536, s 544 £, s 548 ff.

42. Claudia Schmélders, »Das Gesicht als Biirgschaft. Zur Physignomik des Vertrauens«i Ute
Frevert (red), Vertrauen. Historische Anndibrungen (2003), s 231; Helmut Modritzer, Stigma und
Charisma im neuen Testament und Seiner Umwelt. Zur Soziologie des Urchristentums (1994),s 281 f;
Wolfgang Lipp, Stigna und Charisma. Uber soziales Grenzverbalten (1985), s 68 ff, s 208 f.
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Tillbaka till Stureplan

och Sergels torg

Offentliga platser tillhor allminheten,
men allminheten forblir ofta anonym i
forhallande il platsen. Annorlunda ir
det med de olika organiserade verksam-
heter som héller till pa platsen — som re-
gel inte pé den, utan invid den, i de om-
givande fastigheterna. Redan det sitt
som de organiserar sin verksamhet pi
dterverkar pd platsens karakdir. I for-
lingningen av det fir de ett intresse i
hur platsen fungerar, vilket gor att de
inte sillan mer aktivt kommer att f6rs6-
ka paverka detta.” Ofta mirks inte des-
sa strivanden, inte bara dirfor att de
dger rum i skydd av det privata, utan
dirfor att de flesta verksamheter helt
enkelt viljer — vilket forvisso dr en fra-
ga om resurser — att lokalisera sig pd
platser som redan passar dem genom att
ha »ritt atmosfir«. Emellertid blir des-
sa privata strivanden mer synliga nir
den ritta si kallade atmosfiren har bli-
vitstord och det giller att aterstilla den.
En annan variant som gor strivandena
synliga dr nir det handlar om stora in-
vesteringar — att aktivt fornya en plats —
eller direkt place marketing (det vill siga
lansering av platsen).

I alla dessa avseenden skiljer sig
Sergels torg pitagligt frin Stureplan.
Enkelt uttrycke har Sergels torg fi och
svaga tillskyndare jimfort med Sture-
plan. Nir forslaget om dess snara och

snabba omgestaltning trumpetades ut
hosten 1998, fanns det nog bara tva syn-
liga forsvarare av Sergels torg, dels arki-
tekturmodernismens vinner, dels en
mer diffus och pragmatisk hallning,
skeptisk till i sina konsekvenser oéver-
skadliga, men troligen kostsamma, an-
stalter. Ingen rost hordes diremot fran
nigon av verksamheterna pd platsen
trots att de levde, och lever, i en slags
symbios med platsen, inte minst de en-
klare snabbmatstillena lings torgets
norra sida. Kanske var detta inte si
egendomligt: Sergels torg har blivit den
plats det dr genom en serie mer eller
mindre tillfilliga hindelser — genom en
process som ir spontan. Resultatet ir
ndgot som ingen sjilvklart kinner del i
— som »mitt Sergels torg« — och som
ddrfor ingen tar ansvar for. Vad som
hinde ar 1998 var snarare att »hir« ut-
kidmpades ett politiskt slag, initierat ini-
fran det politiska systemet, om vem som
skulle forma staden, dir forort stod mot
innerstad, folkhemsbyggets resultat mot
en borgerlig politik f6r nigot nytt som
dkallade den nya ekonomin och formu-
lerade idealet som en kopia av Stureplan,
dock utan nattliv, men med boende. Att
luften gick ur forslaget samtidigt som rr-
bubblan sprack kanske inte var en tll-
fillighet. Sliende med Sergels torg ir
platsens stabilitet: ingen rér riktigt pd att
(om)forma platsen — trots stigmat.

Si icke med Stureplan. Platsens re-

43. Se Mats Franzén, »Urban order and the preventive restructuring of space. The operation
of border controls in micro space« i The Sociological Review, vol 49, nr 2 2001.
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markabla ansiktslyftning var i mycket
ettresultat av avsiktliga strivanden, tyd-
ligast manifesterade i byggandet av Stu-
regallerian. Hir fanns en tydlig vilja till
omdaning. Men resultatet blev nog
vildsammare dn nigon inblandad aktor
hade forestillt sig, ty platsens konstitu-
ering handlade om sammanfallandet av
tre olika trédar — det nya arbetslivet, det
nya nojeslivet och lyxkonsumtionen.
Och ingen annan aktor dn platsen sjilv
verkar ha koordinerat detta, eller min-
dre kryptiskt: Stureplan hade forutsitt-
ningarna for att samtidigt hirbirgera
dessa tre utvecklingar. Inte nog med
det: nir allt vil fallit p plats, hade sam-
tidigt forutsittningarna for ett vaktsla-
ende om platsen etablerats.

Ett talande exempel pé detta ger det
samarbetsprojekt som initierades 2001,
kallat Stureplan Mot Brott (sms), dven
om det forsta initiativet inte kom frin
platsens aktorer, utan fran Ostermalms
nirpolischef. Projektet fick resonans
hos den lokala niringslivsorganisatio-
nen City i Samverkan, som lyckades fa
med Stureplans krogar pi det. Det gill-
de att forbittra ordningen pé Stureplan,
som hemsokts av »stolder, krogbrik och
dterkommande trafikkaos«. For polisen
var koerna ett sirskilt problem, inte
bara for att de var ett paradis for fick-
tjuvar, utan just for att de genererade

brik genom sin kundsorteringsstrategi.
Taxibilar i mingd som blockerade kol-
lektivtrafikens framkomlighet nattetid
var ett annat problem. Projektet pagick
i ett halvir. Informationen #r knapp-
hindig och tvetydig. Krogarna verkar
ha lyckats att sla vakt om sitt kdsystem
— sin affirsidé — och dndé ga polisen en
smula till métes, samtidigt som trafik-
kaoset bestar.* Eftersom dessa problem
visar sig nattetid, oftast pi smatimmar-
na, syns de frimst fér dem som sokt sig
till Stureplan och vill ta del av vad plat-
sen bjuder. I det ligger en forklaring till
platsens bestdende karisma. »Plattan«
ddremot exponerar misir mitt pa dagen.
Ordningskraven minskar ocksi natte-
tid.¥

Men hur blev Stureplan en karisma-
tisk plats? Att tiden hade kommit for att
cityinvesteringarna skulle pl6jas ner just
hir vid 1980-talets slut ir férvisso sant,
men inget som liknar en tillricklig for-
klaring, dven om investeringarna trefalt
lade grunden for platsens upphdjelse.
Nyckeln till en forklaring ligger snara-
re i sjilvstigmatiseringens mekanism —
hur stigma kan vindas i karisma genom
att forst erkinnas och sedan omvirde-
ras — sammankopplat med den historis-
ka tidpunkten (pa den nationella skalni-
vin). Den form av sjilvstigmatisering
som det hir var friga om ir provoka-

44. Zakai (2002). »City i Samverkan i Resultatredovisning. Projektet Stureplan Mot Brott (SMB),

pressrelease 7 november.

45. Jfr Joachim Schlér, Nachts in der grossen Stadt: Paris, Berlin, London 1840-1930

(1994/1991).
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tionens: si kunde de framgangsrika pa
Stureplan framtrida som parias for att
transformera sig till nigot efterstri-
vansvirt, till celebriteter.*® Karisman ir
revolutionir, den vinder upp och ner pa
befintliga virden. Hir var det mojligt —
just vid den hir tidpunkten. Attiotalet
sdg en krypande kris for vilfirdsstaten.
Npyliberalismen gav detta argument
ekonomiskt och politiskt. Min poing
ligger emellertid inte dir, utan i att ti-
dens framgingsrika unga min och kvin-
nor hamnade i en motsittming till det
socialdemokratiska Sveriges normer
och virderingar. P3 ytan gillde striden
ekonomins avreglering, men den var
ocks3, for att tala med Weber, en livs-
foringsstrid for dessa unga, uppvixta i
socialdemokratins samhille, lingt efter
1968. De viinde sig mot jantelagen, vil-
ken socialdemokratin ansigs inkarnera;
de gjorde det genom att framtrida som
parias. De tjinade bra med pengar pi

dagen och spenderade dem demonstra-
tivt pd natten — pd Stureplan. Deras om-
virdering lyckades: Stureplan blev en
karismatisk plats.

Platsens politik handlar om platsers
anseende, hur detta skapas och uppritt-
halls. Platsens politik giller skapandet
av plats, men ocksd villkoren for det, vil-
ka naturligtvis kan dndras. Det verkar
dock som om karisman, nir den vil eta-
blerats, ir svar att rubba, for att nu inte
tala om stigmat. For att sluta vid nigot
som bara ir en borjan: allt detta verkar
alltsd applicerbart pa Stureplan och Ser-
gels torg. Hir moter vi ett motsatsernas
spel. Det utspelas pé flera skalnivier ut-
Over torgets egen: inom sjilva cityom-
ridet, i stockholmskontexten, pa den
nationellt svenska, men dven pd den
globala, nivin. Samtidigt skapar lik-
heterna mellan platserna tvetydighet
och gor spelet fascinerande, som strun-
tade det suverint i fakta.

46. Jfr Lipp, s 13 ff, s 131 ff, s 45, s 234-239. Identitetspolitik kan ofta ses som en annan form
av sjilvstigmatisering, exhibitionismens. Tvd andra former ir extasen och asketismen.
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