Inom den feministiska akademiska virl-
den pégir en kamp som férmodligen
varje feministisk forskare, lirare eller
student kinner igen. Den framstills
ofta som en friga om generationer (for-
sta vigen, andra vigen, tredje vigen...),
eller mojligtvis som en friga om olika
paradigm, dir skiljaktigheterna i grun-
den handlar om férhallandet mellan ak-
tor och struktur. I svenska sammanhang
brukar man forvisso oftast vilja tona ner
denna konflikt och i stillet framstilla
den ena stindpunkten som en gren, helt
och hillet utsprungen ur den andra, dir
likheterna »trots allt« dr fler dn olikhe-
terna. En forklaring till detta kan kanske
vara kravet pé ett enat systerskap, bade
inifrin och utifrin feminismen. Men
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en liknande konsensusstrivan kan dven
skonjas inom vinsterinriktad forskning
iallminhet. Dir forkastas inte sillan de
mest radikala elementen i poststruktu-
ralistiska teorier och stillningstaganden
genom att definieras som identiska med
eller variationer av teman inom den
traditionella arbetarforskningen. Visst
har det funnits offentliga debatter,
men i den praktiska forskningen eller
i den faktiska seminariesituationen be-
skrivs detta inte sillan som en konflikt
mellan »aktér och struktur«. Denna
anvindning av begrepp avslojar var
tolkningsforetridet ligger och vilken
stindpunkt som utesluts och/eller inte
tas pa allvar. Dessa begrepp och deras
férmodade relation till varandra hor



nimligen hemma i en annan debatt,
nirmare bestimt den mellan marxism
(»struktur«) och liberalism (»aktor«).
Detta innebir att exempelvis den post-
marxistiska feminismen plétsligt defi-
nieras utifrin en konflikt som den inte
har sirskilt mycket med att gora.

Tvi av texterna i detta avsnitt vill
visa pd problemen med detta tolknings-
foretride och framfor allt pa effekterna
av forminskandet av skillnaderna mel-
lan den feminism som baseras pé erfa-
renhet och den feminism som ser denna
erfarenhet som diskursivt producerad.
Bide statsvetaren Wendy Brown och
litteraturvetaren Robyn Wiegman pre-
ciserar hur den institutionaliserade fe-
minismen har fastnat i denna oférméiga
att erkinna andra feminismer. Kultur-
vetaren Sara Ahmeds artikel kan 4 andra
sidan delvis ses som ett nyanserat exem-
pel pd det som Brown och Wiegman
kritiserar, men den kan iven lisas som
en férdjupning av en feminism som kan
erkinna Andra utan att fylla dessa med
ett for givet taget innehall.

Artiklarnas tema kan vid en forsta
anblick framstd som ett upprepande
av en sedan linge pigiende diskus-
sion om subjektets vara eller icke vara:
om kvinnan som homogen identitet
eller heterogen omojlighet, om iden-
titetsbaserad forskning och politik
eller identitetsupplosande dito. Men
forfattarna har hir en intressant och
avgorande sak gemensam: de proble-
matiserar tidsbegreppet for att i grepp
om denna konflikt, dess symtom och
sammanhang. Hiri ligger egentligen
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ett helt forskningsfilt, till stor del in-
spirerat av Jacques Derridas /d-venir,
det vill siiga det 16fte som en stindigt
kommande framtid alltid innebir utan
att det fylls med en specifik eller utopisk
substans. Att forsoka fylla detta lofte
med ett innehall sisom »proletariatets
diktatur« eller »matriarkatet« laser vira
tankar i samtiden och (lik)riktar dem
mot det som vi i dag definierar som just
»proletariatets diktatur« eller »matriar-
kat«. Detta fungerar ungefir pi samma
sitt som péstdendet att endast liberalis-
men kan uppni (eller till och med har
uppnitt) demokrati, ett pastiende som
i sig blir odemokratiskt eftersom det
monopoliserar vad demokrati inte bara
dr — utan dven vad den skulle kunna
bli. Det dr siledes i syfte att forsta den
samtida feminismens ambivalenta och
oproblematiserade relation till bide det
forflutna och framtiden — till historien
och utopin — som Ahmed, Brown och
Wiegman framfor sin respektive kritik
mot den feminism som endast kan
identifiera sig sjilv som politisk genom
just sig sjilv.

I den offentliga debatten, liksom
inom den feministiska forskningen, kan
man inte sillan stéta pd uttalanden
om att nigonting ir fel med tiden, att
utvecklingen avviker frin den tinkta
linjen eller att element fran det for-
giangna fortfarande stor samtiden och
dirmed forstor den 6nskade framtiden:
»Att valdtikt fortfarande forekommer
pa 2000-talet ir en skam!« eller »mus-
limer har en forlegad kvinnosyn« eller
»kristdemokraternas familjepolitik ir
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en rest frin det forgingna«, ir alla
vanligt forekommande uttalanden som
gor just sidana ansprik pa samtiden. De
implicerar att det dr mojligt att veta hur
denna samtid egentligen borde ha sett ut,
om barainte... Exakt vad man anser sto-
ra denna utveckling dr inte alltid intres-
sant 1 sig och Wiegman ber oss ironiskt
att »(vilj sjilv:) teori, genus, politisk
korrekthet, kritiken fran firgade kvin-
nor, eller stjirnsystemet« Hon menar
istilletatt detsnarare ir synen pé tid som
ir orsaken till en 6vervildigande kinsla
av feminismens forlust, uppsplittring
och annalkande underging. I grunden
for Wiegmans (och dven Browns) kritik
ligger en nietzscheansk historiesyn som
vigrar att se det forflutna som oskyldigt
nirvarande rester i samtiden: om na-
gonting dterfinns i samtiden ir det for
att samtiden vi// att det ska finnas dir.
Saledes ir ett fornekande av denna vilja
detsamma som ett fornekande av det
politiska i samtiden. Det som vanligtvis
kallas for historia eller historieskriv-
ning fyller hir en hogst visentlig roll
i avradikaliseringens namn och det ir
dirfor viktigt att detta dven blir tyd-
ligt inom feminismen. Feminismen har
nimligen gjort sig sjilv intimt beroende
av historia och verkar ofta sté eller falla
med en historieskrivning dir subjektet
eventuellt kan fi beskrivas som splittrat
pa delkurs tva i genusvetenskap pé uni-
versitetet, men alltid efter att man forst
har gittigenom »feminismens framvixt
och historia« 1 delkurs ett. Wiegman
visar hir pd en intressant mekanism,
som hon specifikt tillskriver feminister;
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deras ridsla for att feminismen ska »g
dem ur hinderna« och bli nigonting
som de inte kan kiinna igen (sig sjilva 1).
Genom att gora feminismen beroende
av att feminismen identifierar sig med
vissa erfarenheter av fortryck, kan man
ridda den egna 6nskade platsen inom
bade feminismen och akademin. D3 ger
moralismer, i stil med att kommande
generationer ska slippa uppfinna hjulet
pé nytt, inte enbart upphov till en yt-
terst konservativ och matrilinjir syn
pa kunskap, utan utesluter dven andra
typer av feminismer som inte nédvin-
digtvis vill kartligga det forflutna i syfte
att kinna igen sig sjilv for att forutse
framtidens utformning.

Wiegman tillskriver denna historie-
beroende feminism, med sin fixering
vid »tidsenlighet« och (for)stord fram-
tid, en apokalyptisk instillning till fram-
tida feminism. Denna apokalyptiska
instillning kinns bland annat igen pa
dess outtrottliga kritik mot »den allt-
for teoretiska feminismenx, »den allt-
for opolitiska teoretiseringen«, »den
alltfor konfliktsokande forskningenx,
»den alltfor ofeministiska feminis-
men«, »den alltfér historielosa ana-
lysen« och si vidare. Hir ser vi —i en
talande blandning av motsigelser — en
ridsla for att feminismen ir pa vig
it »fel« hill, och om denna andra fe-
minism (»poststrukturalistisk«, »icke-
identifikatorisk«, etc.) tillits ta over,
gir feminismen i sin helhet mot sin
egen underging. I stillet foresprikar
den apokalyptiska feminismen en avra-
dikaliserande kompromiss, dir det som



definieras som »alltfér« forkastas och
den feminist som beskriver den gyl-
lene medelvigen blir riddaren i néden,
eftersom hon dirigenom sitter grinsen
for hur lingt feminismen kan gi utan
att tvinga tiden ur led. »Alltfér« bety-
der helt enkelt att grinsen for feminism
som en subjektiv formation (som talar
om och for sig sjilv) har passerats och
gett utrymme for feminism som ir
strategisk och distanserande i forhal-
lande till den egna kunskapen. Den
subjektiva formationen kan i vissa fall
omvandlas till det som Wiegman (men
dven delvis Brown) kallar en »allomfat-
tande« feminism. Detta dr en feminism
som drivs av en ridsla att framstd som
defekt infor framtida generationer, och
som dirfor forsoker foregd en sidan
kritik genom att inkludera allt och alla.
Udden ir formodligen riktad mot den
typ av intersektionalitetsforskning som
inte vet var den ska sitta punkt utan
fortsitter i beskrivningar av en odndlig
rad av alltmer ospecifika och urvatt-
nade intersektioner. Brown antyder 1
detta sammanhang en nietzscheansk
slavmentalitet, nir hon beskriver denna
ridsla som en of6rmaga att hantera den
egna maktpositionen: »Om det alltid
finns en hirskande politisk sanning,
lt oss dtminstone se till att inte v7 blir
fundamentalisterna; om varje system
ar en ockupation, lit oss dtminstone se
till sd att inte vi blir ockupationsmak-
ten«.! Resultatet skulle kunna sigas
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vara en politik och en forskning som
styrs av nirmast narcissistiska skuld-
kinslor utan sirskild riktning och utan
nigot egentligt krav pd ansvars- och
stillningstagande. Hir blir tanken att
om man bara utdkar feminismen eller
vinstern i all odndlighet si kan ingen
kalla oss for utestingande eller ode-
mokratiska. Ironiskt nog ir det exakt
samma strategi som liberalismen och
dess identitetspolitik dgnar sig at.
Detir mojligt att lisa Ahmeds artikel
som just en sddan utokning av feminis-
men, om in med vissa modifikationer.
Ahmed utgir frin Emmanuel Lévinas
och Ahmeds fokus ligger inte s mycket
pa en generell analys av feminismen i
samtiden, som pa feministisk metodo-
logi och métet med den andre. Ahmed
vill visa att det inte enbart dr den obe-
stimbara framtiden som ér en okind
andra for oss, utan dven det forflutna.
Detta forflutna finner vi i samtida méten
med specifika andra, vars position ir in-
timt beroende av andra andra i bide tid
och rum. Det specifika métet blir diri-
genom alltid ocksa ett generellt mote,
dir varje subjekt bir det forflutnas spar.
Ahmed forsoker hir pavisa mojligheten
att mota det ovintade, det ogripbara,
det osymboliserbara genom den andra.
Grinserna for vad »jag« kan forstd och
uppfatta blir synliga genom ett sidant
mote och dirigenom tvingas jag dven att
reflektera 6ver vilka villkoren for detta
mote egentligen ér: vilka maktrelationer,

1. Se Wendy Browns text i detta nummer av Fronesis.
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kontaktnit, klasspositioner och s vidare
har mojliggjort detta mote (och inte an-
dra)? Vilka erfarenheter kan férmedlas
och vilka forsvinner pd vigen? Vilka
mojligheter innebir motet for framti-
den att producera »nya« andra utifrin
i dag otinkbara positioner? Det dr ge-
nom att fokusera pd motets (o)mojlighet
som Ahmed menar att man kan kringga
risken med att tillskriva den andra spe-
cifika egenskaper i sig: »Om vi borjar
fundera pa foérhallandet mellan etik och
skillnad skulle vi kunna undersoka dif-
ferentiering som ndgot som dger rum
pa motets nivd, snarare dn i< den andres
kropp. Det innebir att vi hellre 4n att
forestilla oss exempelvis kon och ras som
ndgonting som denne andre bar [...] bor
granska hur sidana skillnader bestims pa
motets nivi.”

Frigan som detta Oppnar upp ir
huruvida det ir sjilva vetskapen om alla
motens (o)méjligheter som ir visentlig,
eller om det ir de specifika detaljerna
for varje enskilt métes (o)mojlighet som
ir av feministiskt virde? Det dr en friga
som dven skulle kunna formuleras som
ett val mellan Wiegmans feminism som
kunskapsformation och den sjilvidenti-
fikatoriska feminism som strivar efter
att inkludera sin egen erfarenhet och
position sisom avgérande for femi-
nistisk fortlevnad. Ahmed tvekar och

ndgonstans pé vigen forvandlas hennes
etik till ett upprop for »att nirmare en-
gagera sig for kvinnor som positioneras
annorlunda«.’ Detta kan — trots hennes
avstindstagande frin den traditionella
filtstudien — siigas utesluta mojligheten
att se den andra (och dess implicerade
andra andra) genom exempelvis fors-
karkollegan i rummet bredvid. Va7 man
finner »en passande andra« ir siledes
redan fastslaget (lingt borta och pa
andra sprik) och dorren mot den dir
oforutsigbara, 6verraskande, men dnda
allidd nirliggande, framtiden verkar
snarare stingas an oppnas.

Ahmed utvecklar dock sitt resone-
mang vidare genom att introducera
buden som platsen for moétet med andra
andra: »Jag kan inte vidréra din kropp
som den andras kropp. Din kropp ir re-
dan vidrérd av andra méten«.* T nigot
annorlunda ordalag skulle man kunna
sidga att det handlar om att konstatera
och erkinna att subjektifieringen alltid
pégér och att det dirfor inte finns ett
temporalt eller rumsligt ursprung eller
mal. Ahmed fortsitter emellertid med
att beskriva huden som nigot nirmast
»supra-psykiskt« och som mer medve-
ten om denna subjektifiering dn psyket
sjalvt: »Din hud griter, inte di du minns
vildet, men di huden minns, den minns
det it dig«.’ Det ir bland annat genom

2. Se Sarah Ahmeds text i detta nummer av Fronesis.

3. Ibid.
4. Ibid.
5. Ibid.



denna skiftning som Ahmeds tidsdefini-
tion skiljer sig frin Browns eller Wieg-
mans. Genom att tillskriva huden en
specifik mojlighet att minnas »utanfor«
subjektifieringens grinser, utan urval
eller forsvarsmekanismer, kan Ahmed
sdgas ontologisera huden pi ett sitt som
liter huden sti ovanfor eller bortom
sjilva materialiseringsprocessen. Man
skulle dirfoér kunna beskriva Ahmeds
definition av métet med den andra som
en etisk handling dir det forflutna,
samtiden och framtiden imploderar i
varandra, men dven som en handling
som star i avsaknad av subjektets egna
omedvetna ambitioner och motiv.
Detta kan jimf6ras med Brown som
i stillet wtgdr fran just sidana omedvet-
na forsvar av det egna subjektet i sin lis-
ning av feminismens avradikalisering.
Liksom Wiegman identifierar Brown
en nervos feminism som forsvarar sitt
revir, men dir Wiegman vill tala om en
specifikt feministisk apokalyps féredrar
Brown att inkludera denna feminism
i vansterns melankoli. For henne beror
feminismens avradikalisering saledes
ocksd pa ett felslut i tidsdefinitionen,
men detta felslut giller hela det sen-
moderna samhillet och dess oférma-
ga att sorja och slippa det forflutnas
(o)mojligheter. For feminismens del
handlar det till stor del om oférmégan
att16sgora sig frin sitt eget studieobjekt
(»kon och genus«). Tanken pé omstor-
tande revolution ir dirmed borta, sam-
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tidigt som feministisk forskning beter
sig som om det skulle finnas en mojlighet
attnd bortom kén. Brown frigar sig vad
denna dubbelhet egentligen betyder for
feminister i dag. Vilken sorts sorg med-
for detta (inte helt erkinda) forlorade
l6fte om revolution?

Revolution innebir vanligtvis en
total brytning med det f6rgingna och
involverar ett [6fte om den totala eman-
cipationen. Det ir ett synnerligen mo-
dernistiskt begrepp som foljaktligen ir
helt omodernt i dag. Samtiden domi-
neras i stillet av en »allomfattande«
kapitalism vars frimsta egenskap ir dess
férmaga att assimilera dven de element
som ser sig sjilva som radikala och sub-
versiva. En del av den samtida feminis-
mens problem ir dirfor dess oférmiga
att acceptera att: »Det finns ingenting
hos de sexualiserade kropparna eller ens
hos den kvinnliga underordningen som
kapitalismen inte kan klara sig utan«.®
Denna feminism befinner sig saledes i
en prekir situation: blind infér sin egen
roll 1 samtiden, beroende av sitt eget
studieobjekt och i hemlighet forilskad
i en »underdog-position« dir hunden
redan dr dod. Resultatet ér forlamande
melankoli dir vi inte kan tinka oss na-
gon annan framtid in den som samtiden
presenterar for oss.

Brown menar i stillet att det krévs
ett erkinnande av den revolutionira
forlusten for att kunna komma bort
fran forbittringens onda cirkel. Vi

6. Se Wendy Browns text i detta nummer av Fronesis.
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bor forsoka forstd varfor vinstern har
upphért att kritisera sakernas till-
stind, och varfér den inte lingre
producerar nigra uttalade alternativ.
Vi bér sluta skylla ifrén oss och i
stillet fokusera pd vad som har gjort
att alla (poststrukturalister liksom
kvinnohistoriker) har hamnat i denna
postrevolutionira limbo. Vidare bor
vi pé allvar studera vad man har varit
beroende av, och vad man nu inte
lingre kan litsas vara fri frin. Men
ocksd att forst se vad vi kan ersitta
detta beroende med. Med andra ord:
Nir vi vil dr medvetna om forlusten
av det revolutionira paradigmet kan vi
anvinda sorgen som teoriutvecklande,
och utifrin det med glidje se att ett

oindligt antal mojligheter vilar i den
kommande framtiden.

Vad alla tre texter siledes vill fi
fram dr att feminismen inte lingre
kan ta tiden (med dess konventionella
uppdelning i ett forflutet, en samtid
och en framtid) for given. Feminismen
ar hemsokt av samma spoken som Der-
rida menar att marxismen »lider« av.”
Losningen dr inte att forsoka doéda
dessa spoken genom ytterligare histo-
rieskrivning, utan i stillet att, genom
en revolutionerande(!) annorlunda tids-
uppfattning, lira sig att erkinna och
leva med dessa spoken pi ett aktivt sitt,
oavsett om man moter dem i den andre,
péd den egna akademiska institutionen
eller i den samtida politiken.

7. Jacques Derrida, Marx spoken: Skuldstaten, sorgearbetet och den nya internationalen (2003).
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