Karin Zackari

Den universella manniskans ratt

Universalism ir ett sjilvklart begrepp
i debatter om minskliga rittigheter.
Definitionen av det universella handlar
om bdde minniskan och rittigheterna.
Samtidigt kan den ligga till grund for
en kritik av minskliga rittigheter, eller
det paradigm av rittigheter som vi ver-
kar befinna oss inom i dag. Inom detta
rittighetsparadigm formuleras frigor
om minskliga rittigheters potential of-
tast som en friga om forverkligande av
rittigheter: Vad begrinsar rittigheter,
materiellt och kulturellt? Hur kan vi
dstadkomma en situation dir fler omfat-
tas av rittigheter? Om minniskor och

inte bara medborgare har rittigheter,
vem dr i sd fall skyldig att understodja,
skydda och forvalta dem? Debatten ror
sig pa bide ett horisontellt plan (mellan-
statligt, internationellt) och ett vertikalt
plan (med utgingspunkt i de subjekt
som framstiller ansprik gentemot stater
och det internationella samfundet).
Vikan enkelt ta ett steg bort frin den-
na ganska instrumentella forstielse. Ut-
ifran ett universalistiskt perspektiv kan vi
normativt forklara rittigheter som nigot
vi alla har ritt dll, oavsett social status
eller uppforande. Det dr detta som skiljer
faktiska rittigheter frin privilegier.”

1. For en mer uttommande férklaring, se Lena Halldenius, Liberalism (2011), s. 5152, 56.
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Frigan om vilka som ir birare av
minskliga rittigheter dr central for att
forstd minskliga rittigheters emanci-
patoriska mojligheter i olika tider. De
tinkesitt som priglar diskussionerna
i dag har i princip brutit med bade en
naturrittslig och en moralfilosofisk tra-
dition. Svaret pa frigan om de minsk-
liga rittigheternas universella giltighet
besvaras i stillet med utgdngspunkt i
subjektet och dess forhillande till mak-
ten. Sedan sent 1800-tal har man strivat
efter en maximalt bred forstielse och
»abstraktion« av rittigheter, i vilken
den universella minniskan ir rittig-
hetsbirare (den som kan inneha rittig-
heter). Det vill siga: den universella
gemenskapen skir tvirs igenom sociala
hierarkier och medborgarskap.

Kritiken mot denna formulering av
det universella dr enkel: de minskliga
rittigheterna ir utformade f6r en méin-
niska som tycks std utanfor konkreta,
partikulira eller materiella samman-
hang.

I de gingse minniskorittsdoku-
menten forstds minniskan férst och
frimst som en individ, men identifie-
ras ocksd som en del av ett kollektiv:
en samling minniskor med intresse av
sirskilda rittigheter utifrin en identi-
fierad grupptillhorighet. Kvinnors, re-
ligiosa samfunds, vissa etniska gruppers
och ursprungsbefolkningars stillning i
virlden sdvil som (férmodat) tillfilliga
positioner sidsom flyktingstatus skapar

2. Ibid,, s. 50, 6o.
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behov av mer lingtgiende rittigheter
in de som formulerats f6r den abstrakta
universella ménniskan. Dessa grupper
av minniskor fir sti som mall for
de si kallade positiva rittigheterna: de
har en ritt #i// ndgot. Det betyder att
den instans som ska svara pé rittighets-
anspriken dr dlagd attagera. De negativa
rittigheterna 4 andra sidan ir en frihet
fran nigot. De negativa rittigheterna
kan enkelt formuleras som universella
liberala principer. I den liberala idétra-
ditionen star den universella minniskan
fri frin omstindigheter som binder el-
ler begrinsar henne.”

Hir ser vi klart och tydligt ett di-
lemma. Rittigheter ir alltid forknip-
pade med krav eller ansprik och dessa
kan uppfyllas endast nir andra bir
skyldigheter. Minsk-

liga rittigheter institutionaliseras nir

motsvarande

en skyldighetsbirare, som svarar mot
rittighetsanspriken, identifieras. Den
frimsta institutionen och skyldighets-
biraren, nationalstaten, utgdr ocksi
grinsen for minniskans rittighetsan-
sprik: bortom denna institution finns
ingen skyldighetsbirare. Hur kan da
en birare av rittigheter vara en helt fri,
opolitisk minniska?

Det hir problemet behandlades ti-
digt av Hannah Arendt, som menade
att de som var i storst behov av de skydd
och garantier som de minskliga rittig-
heterna utlovade egentligen inte kunde
komma 1 dtnjutande av dem. De som
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blott 4r minniskor, utan institutionella
relationer, har de facto inte nigra rittig-
heter.? Jacques Ranciére sammanfattar
det sd att minskliga rittigheter dr den
»privata, fattiga, opolitiserade indivi-
dens paradoxala rittigheter«.* Detta
blir begripligt om vi forestiller oss att
minniskor skulle kunna befinna sig
i ett politiskt ingenmansland, att de
skulle kunna existera utan att nigon
riteslig institution skulle vilja hantera
dem. Ranciére menar att resonemanget
grundar sig pd en forstielse av det po-
litiska som ndgot institutionellt, som
en sfir vilken alla inte kan vara del av
endast i kraft av att vara miénniskor.’
Det politiska definieras och avgrinsas
alltsd utifrdin vem och vad som riknas
som politisk(t). Ranciére vinder sig
emot Arendts forstielse av det politiska
och det privata: det faktum att ingen in-
stitution erkdnner en grupp méinniskor
betyder inte att denna grupp ér befriad
fran fortryck eller utom riackhall for in-
stitutioner som vill fortrycka den.® Med
hinvisning till Giorgio Agamben menar
han att »den moderna maktens hemlig-
het« dr just denna: att géra undantag

frin normen att minskligt liv i sig ar
kéllan till minskliga rittigheter. Frigan
om varfér minniskan stir skyddslés och
de minskliga rittigheterna egentligen
inte alls dr universella, allts giltiga oav-
sett sammanhang, besvaras nigot olika
av Arendt och Ranciere utifrin deras
skilda begrepp om det politiska och om
makt: Ranciére ser undantaget av vissa
minniskor som en regel for makten.

Det internationella
samfundet som
rittighetsinstitution

Den formella institutionaliseringen av
rittigheter bestir i de internationella
deklarationer och konventioner som
skyldighetsbirarna (de suveridna sta-
terna) har anslutit sig till och férbundit
sig att folja. Folkritten dr ett sitt for na-
tionalstaterna att samverka béde 1 fred
och i krig. Systemet ir en konsekvens
av statssuveriniteten, som det ocksi
uppritthéller.

China Miéville formulerar en sam-
manfattande och kraftfull kritik av folk-
ritten i sin bok Between Equal Rights,

3. Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism (1951). Kapitel g finns i svensk éversittning:
»Nationalstatens tillbakaging och slutet for de minskliga rittigheterna«, i Fronesis nr 14-15

(2003), 5. 201-243.

4. Jacques Ranciére, »Vem ir subjektet for minniskans rittigheter?«, i Glinta nr 2 2011,

S. 9T.

5. I Arendts definition av ménniskan finns det universella »villkor« som férenar oss och ir
bestimmande f6r vir gemensamma minsklighet (Andrew Schaap, »Enacting the Right to
Have Rights. Jacques Ranciére’s Critique of Hannah Arendt<, i European Fournal of Political

Theory volym 1o, nr 1 (2011), 5. 31).

6. Ranciere, »Vem ir subjektet f6r minniskans rittigheter?« (2011), s. 92.



ur vilken vi hir publicerar ett utdrag.”
Miévilles utgingspunkt dr att de mo-
derna staternas internationella makt-
spel ir ett juridiskt konstruerat system.
Detta system fungerar som ett para-
digm utanfor vilket det dr omojligt att
tinka och handla. Inom folkritten him-
tas ofta stod for de minskliga rittighe-
ternas giltighet i konventionernas hga
ratificeringsgrad och det internatio-
nella stodet for Internationella brotts-
maélsdomstolen och ad hoc-tribunaler
(Rwanda, Kambodja, Jugoslavien), som
soker skipa rittvisa och utkriva ansvar
for 6vergrepp som begitts mot méin-
niskor.® Aven om stater inte efterlever
de konventioner de foérbundit sig att
folja, tolkas ratificering i sig som tecken
pa en god vilja.

Sjilva  institutionaliseringen  bi-
drar siledes till en allmin acceptans
av minskliga rittigheter, men riskerar
samtidigt att »underminera den (poli-
tiska) medvetenheten« och paradoxalt
nog gora rittigheter ineffektiva som
medel mot just statlig makt.” Miéville
papekar att staternas skyldighet till visst
uppforande (till exempel att efterle-
va skyldigheter i friga om rittighets-
ansprik) egentligen ir ovidkommande
for dem: liksom sjilva suveriniteten
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ar konstituerande for staten, ir sta-
ter alltid suverina i forhillande tll de
beslut de fattar (konventioner som de
undertecknar, samarbeten som de in-
gir).”* Konventioner som minskliga
rittighetsdokument kan inte ses som
avtal mellan jimlika parter. Om ett avtal
kan ogiltigforklaras om den ena parten
bryter sin del av det, stir en konvention
mellan suverina stater kvar trots att den
inte efterlevs till fullo. Med pétryck-
ningar frin internationella samfundet
kan dock en stat férmas att bittre efter-
leva konventioner — alltsd bittre leva
upp till sin roll som skyldighetsbirare.
Maktforhallanden 1
relationer blir siledes avgorande for

internationella

staternas villighet att efterleva rittig-
hetskonventionerna.

Frin borgerliga
rittigheter till den

postkoloniala kritiken

Idén att rittigheter bara skulle vara
abstrakta uttryck for borgerliga klass-
intressen, som Marx skrev i »Om jude-
frigan«, 6vergavs av den bredare vin-
stern pé 1970-talet i skuggan av Sovjet,
Kina, Vietham och Kambodja."" Nir
den internationella rittvisekampen blev

7. China Miéville, Between Equal Rights. A Marxist Theory of International Law (2005).

8. William Paul Simmons, Human Rights Law and the Marginalized Other (2011), s. 4.

9. Kenneth Baynes, »Rights as Critique and the Critique of Rights. Karl Marx, Wendy Brown,
and the Social Function of Rights«, i Political Theory volym 28, nr 4 (2000), s. 465—-466.

1o. Miéville, Between Equal Rights (2005), s. 285.

r1. Karl Marx, »Om judefrigan« [1843], i Marx, Minniskans frigirelse (1965), s. 22—52.
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svrare att féra anammade man ett
universellt rittighetssprik och borjade
i detta se en potential for kampen mot
fortryck.” Den universella minniskan
blev »folket«, det fortryckta kollektivet
mot maktens elit, och minskliga rittig-
heter uppfattades som en kraft under-
ifrdn i skarp kontrast till formuleringar
som tog fasta pa individens forhallande
till staten.

Genom den postkoloniala erfaren-
heten framtridde tvé olika sitt att forsta
de minskliga rittigheternas politiska
springkraft. A ena sidan det partikulira
som nationers antikoloniala kamp, 4
andra sidan det universella som folkets
forenade rittvisekamp mot och inom
nationalstaterna. De partikuldra intres-
sena blev centrala for nya antikoloniala
nationalistiska kamper. Det subalter-
na motstindet var den koloniala rost
som den internationella vinstern tog
i forsvar. Det subalterna kom dock till
stor del att forstds inom ramen fér en
kulturrelativistisk debatt: auktoritira
statsledare talade om kulturella virden
for att ifrdgasitta universella minskliga
rittigheter. Den politiska dimensionen
av nationalism i en tid av stark ekono-
misk tillvixti Asien var sirskilt viktig for
kulturrelativismens genomslag gente-
mot universella ansprik pd minskliga

rittigheter.”3 Det emancipatoriska ritt-
viseprojektet hamnade i skuggan av den
postkoloniala kapitalismen i den inter-
nationella rittighetsdebatten, och den
kritik som sig minskliga rittigheter
som ett svagt och icke-radikalt vapen
i kampen mot global ojimlikhet vixte
sig starkare.

Det kulturrelativistiska argumentet
anfordes redan av kolonialmakterna
Frankrike,

och Nederlinderna i samband med

Storbritannien, Belgien
forhandlingarna om en internationell
konvention om minskliga rittigheter i
bérjan av 1950-talet. Férutom att icke-
sjilvstyrande (icke suverina) stater inte
borde kunna vara part tll konventio-
nen, anforde man kulturella skillnader
som skal for att folken i kolonierna inte
skulle kunna tillgodogéra sig rittighe-
terna. Man stédde sig pad civilisations-
diskursen, enligt vilken ett visst stadium
i en tinkt civilisationsutveckling var en
forutsittning for att ett samhille skulle
ha glidje av minskliga rittigheter och
for att dess stat skulle kunna ansluta sig
till konventionen.'*

I skarp kontrast till den borgerliga
civilisationsdiskursen stod den fram-
vixande kampen for sociala rittigheter
i kolonierna. Denna kamp drev pi for
en forindrad status hos det koloniala

12. Claude Lefort, »Politics and Human Rights«, i John B. Thompson (red.), The Political
Forms of Modern Society. Bureacracy, Democracy, Totalitarianism (1986), s. 240-241.

13. Yash Ghai, »Universalism and Relativism. Human Rights as a Framework for Negotiating
Interethnic Claims«, i Cardozo Law Review volym 21, nr 4 (2000) s. 1096.

14. Lydia H. Liu, »Shadows of Universalism. The Untold Story of Human Rights around
1948<, 1 Critical Inquiry volym 4o, nr 4 (2014), s. 394fF.



subjektet.” Befrielsegrupper och so-
ciala rorelser knot sin egen forstielse av
kultur, tradition och virderingar till de
universella anspraken. Universalisterna
respektive relativisterna dterfanns utmed
hela den ideologiska skalan, beroende
pa hur de uppfattade det universella
som politiskt eller kulturellt. Som ett
alternativ till kulturrelativismen, ibland
sammanblandad med den, stod den ma-
terialistiska relativismen. Enligt detta
synsitt var det inte kultur som begrinsar
eller mojliggor rittigheter, utan de ma-
teriella villkoren i ett samhille.’® Rittig-
heter kan utvidgasi ett vilfirdssamhille,
men mdste accepteras som snivare i ett
mindre resursstarkt samhille. Utbudet
av rittigheter maste dd begrinsas for att
en kiirna av minskliga rittigheter fortfa-
rande ska vara universellt giltig.

En sammanblandning av de tvi
ideologiskt motiverade sitten att rela-
tivisera rittigheterna framtrider tyd-
ligt i den vanliga uppfattningen att
minskliga rittigheter per definition
sitter individen fore dennes kollektiv.
Sasom rittighetslistorna ir formulerade
ar detta ingen sjilvklar slutsats, utan det
beror pd hur individens primira kol-
lektiv eller solidaritet uppfattas. Detta
anknyter till hur vi definierar det ge-
mensamma. Om vi forstdr det privata
som de kulturella, partikulira intressena
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och det gemensamma som de politiska
och ekonomiska intressena, 6ppnar vi
for andra definitioner av kollektivet och
dess rittighetsintresse.

Den kulturrelativistiska debatten
knyter an tll en dualism mellan & ena
sidan det som kallas for medborgerliga
(civila) och politiska rittigheter och
4 andra sidan sociala och ekonomiska
rittigheter (dessa dr uppdelade i tvi
olika deklarationer). Men vi miste vara
vaksamma nir vi talar om att olika
grupper har olika intressen pid grund
av kultur. Kulturell identifikation ér
inte statisk utan forinderlig. Det giller
bade majoritetskulturer och s kallade
minoritetskulturer. I sin ideala univer-
sella form ska en rittighetsdeklaration
inte cementera kulturella uttryck, utan
bara ge skyldighetsbiraren generella
regler for att skydda minoriteter mot
krinkningar och Gvergrepp.

Minoritetsfrigan ir ett tydligt exem-
pel pa hur socioekonomiska rittigheter
inte enkelt kan skiljas frin de medbor-
gerliga och politiska. Den tjidnar ocksi
som ett bra exempel pd den identitetspo-
litik som rittighetsparadigmet beskylls
for att foretrida. Identiteter skapas och
uppritthills av rittighetskrav: genom
rittighetsspraket kan ocksa individens
intressen stillas mot andra, universella,
rittviseprojekt.'”” Som vi redan sett kan

15. Se tll exempel Frederick Cooper, »French Africa, 1947—48: Reform, Violence, and Un-
certainty in a Colonial Situation, i Critical Inquiry volym 4o, nr 4 (2014), s. 466—478.

16. Ghai, »Universalism and Relativism« (2000), s. 1097.

17. Wendy Brown, States of Injury. Power and Freedom in Late Modernity (1995), s. 115.
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uppdelningen mellan individens och
kollektivets rittighetsintressen bygga
pa en falsk dikotomi. Men iven om
vi vidgar identitetsbegreppet, finns en
inbyggd paradox i dagens identitets-
politik. Trots att vi lever i en tid av
generell 6kad ekonomisk ojimlikhet
med gruppspecifik forférdelning, okar
kraven pd erkinnande av sjilv- och
gruppidentifikation, medan kraven pi
och rorelser for omfordelning inte tar
lika mycket plats."® Mianskliga rittighe-
ters fokus pé identitet tycks cementera
maktforhallanden.

Dilemmat, som bide Nancy Fraser
och Wendy Brown har beskrivit, bestir
iatt ordttvisa tar sig bdde kulturella och
materiella uttryck och att grupper av
minniskor behover bide omfordelning
och erkinnande. Grupper och individer
behover rittvisa och jimlikhet utan att
forvigras sin sjilvidentifikation. En viig
ut ur dilemmat och ett svar pa vad som
ir emancipatoriska rittighetsansprik
finner Brown genom att stilla frigan:
»Vad vill den politiska identiteten, dels
med tanke pd det som gav upphov till
den, dels med tanke pd det som formar
och uppfyller den?«"?

Fraser soker i stillet i orittvisans
uttryck for att komma fram tll vilka
atgirder som kan forindra rittvisefor-

hillanden snarare 4n befista olikheter
mellan identiteter och sociala villkor.
Hon menar att vi bér uppfatta erkin-
nande »som en friga om status« och
undersoka hur »status forhaller sig till
ekonomisk klass« for att aterfora fokus
pa kampen om omférdelning.*®

Ritt till rattigheter

En binidr uppdelning mellan rittig-
heternas universella abstrakta karaktir
och de partikulira behoven forbiser att
rittigheter bara existerar i det politiska:
de kriver bide resurser och erkinnande.
En del av rittighetsaktivismens radikala
potential bestir i detta grundliggande
faktum: en ritt har vi, annars ir det
ett privilegium. Vi kan alltsi kriva
de rittigheter som forvigras oss. Men
det finns potential for rittighetsansprik
dven ndr ingen skyldighetsbirare svarar.
Slagordet »ingen minniska ir illegal«
och den praktiska kampen for flyktingar
och migranter till och inom Europa tar
fasta pd mojligheten att forbittra vill-
koren for enskilda individer, samtidigt
som rittighetsanspriken formuleras
som ett kollektivs ritt i férhallande till
den makt som institutionaliserar rittig-
heter i form av medborgarskap.

Att minniskor befinner sig utanfor
till och med det minimala institutionella

18. Se Nancy Fraser, »Fran omférdelning till erkinnande? Rittvisedilemman i en >postsocia-
listisk< tid« [1995] och »Erkidnnande i nytt ljus« [2000], bida i Fraser, Den radikala fantasin.

Mellan omfordelning och erkinnande (2003).

19. Brown, »Att hélla fast vid sin skada« [1992], i Brown, Att vinna framtiden dter (2008),

S. 49.

20. Fraser, »Erkinnande i nytt ljus« (2003), s. 228.



skydd som medborgarskapet utgér be-
tyder inte att de befinner sig utanfor det
politiska. Minniskor pa flykt utmanar
pa sitt och vis institutionaliseringen av
rittighet och skydd. Samtidigt dr deras
existens inneboende i systemet, for utan
de rittslosa skulle de »minskliga rittig-
heterna« forstidda som medborgarens
ansprak och statens ansvar falla platt.
Vem skyldighetsbiraren svarar mot ir
en lika viktig friga som vem eller vad
som kan uppfylla eller garantera rittig-
hetsanspriken: Rittigheterna i deras
praktiska form forverkligas endast i
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forhillandet mellan krav, erkinnande
och tillgodoseende.

Potentialen i det universella finns
i mojligheten att forstd den univer-
sella minniskan utifrin emancipato-
riska strivanden. Den utgingspunkten
kan férindra definitionen av rittighets-
biraren. Likavil som minniskor (rittig-
hetsbirare) kan utvidga tillimpligheten
genom att kriva vad som inte formule-
rats for dem, kan rittigheternas omfatt-
ning forindras utifrin dessa minniskors
behov och intressen. Omformuleringen
ir en stindigt pdgdende praktik.



