Antonio Negri

Keynes och den kapitalistiska

Det forefaller sjilvklart att anta att hin-
delserna 1917 inte hade nigon inverkan
pé det som skedde 1929." Men bakom
sjalvklarheten i detta pastiende dter-
finns en sammanhingande struktur av
historiska forhillanden som, om vi lyck-
as blottligga dem, ger 1929 rs ekono-
miska kris en bredare forklaring, dven
om de inte kan forklara den fullt ut. A
enasidan var krisen ett direkt resultatav
det amerikanska ekonomiska systemets
natur, 4 andra sidan hade systemets inre

teorin om staten

motsittningar, som var i tilltagande allt-
sedan seklets borjan, forstirkts av 1920-
talets massproduktion vilken var ett re-
sultat av arbetarklassens tilltagande in-
flytande — pé savil facklig som politisk
nivd — inom de enskilda kapitalistiska
linderna. Ytterligare en orsak tll att
krisen fick s3 snabb internationell sprid-
ning var den ricka av instabiliteter i
handelsforbindelserna som krig, fred,
revolution och kontrarevolution hade
skapat.” Aven kapitalistiska tolkningar

1. De hindelser som hir avses ir den ryska revolutionen 1917 och den internationella bor-

skraschen 1929. Red anm.

2. For denna och minga andra aspekter av den ekonomiska analysen av 1930 drs kris foljer jag
de forskningsresultat som framliggs i Heinz Wolfgang Arendt, The Economic Lessons of the Ni-

neteenth-Thirties (1963).
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av krisen erkidnner denna orsakskedja —
dtminstone pd den politiska nivan, dir
1917 ses som en av orsakerna i egenskap
av det higrande potentiella alternativ
som det representerar.’

Som en yttre forklaring kan denna
sdgas vara si god som nigon. Keynes
uppgift var att férsoka fi denna forkla-
ring att fungera i en analys av krisen och
pé sd sittvetenskapliggora den. Ett fort-
gdende problem fir dntligen sin 16s-
ning, padrivet av krisens vedermodor:

Aven om Keynes gjorde mycket for de-
pressionen, rider det inget tvivel om att
depressionen ocksi gjorde mycket for
Keynes. Den tillhandahéll utmaningar,
dramatik och experimentell bekriftelse.
Han gick in i det som det slags man som
kan férvintas omfamna den Allménna te-
orin [General Theory] om han bara fick
den forklarad for sig.

Utifrédn tidigare dokument kan man inte
siga mer. Innan det hela var 6ver skulle
han trida fram med priset i sin hand —
tankesystemet f6r vilket han kommer att

bli ihigkommen.*

Faktum ir att de individuella fakto-
rer som Keynes hade identifierat i sin
analys nu fick sin dialektiska funktion

avsl6jad. Men vilka var di de faktorer
som Keynes menade lig bakom 1929
drs ekonomiska kris? Framvixten av ett
utbudsoverskott som direkt paverkade
nettoinvesteringarna och sinkte inves-
teringsnivan, ledde tll ligre virden pa
kurvan for kapitalets grinseffektivitet.
Detta siiger oss att vi bara kan forst det
specifika hos 1929 ars kris om vi forstir
villkoren for den ekonomiska utveck-
lingen under 1920-talet. Ett decennium
di utbudsbasens breddning (till foljd av
krigsindustrins ~ produktionsomstill-
ning, via teknologiska landvinningar
och en extraordinir 6kning av arbets-
kraftens produktivitet, samt via produk-
tionsokningen av kapitalvaror) inte it-
foljdes av en forindring i férhallandet
mellan tillging och efterfrigan. Dati-
dens politiska klass holl under perioden
dygdigt fast vid forestillningar om »fi-
nansiell forsiktighet«, vilket inte var nd-
got annat in en ohyfsad fasad for en
tvittikta konservatism. De vigrade ac-
ceptera att den omfattande utbudsok-
ningen borde métas av en motsvarande
okning av efterfrigan — i sjilva verket
anstringde de sig till det yttersta for att
finna och forsvara politiska garantier for
utbudets sjilvstindighet. Samtidigt be-
mottes kapitalets tilltagande socialise-

3. Vikten av detta for ett amerikanskt samhillet i djup ekonomisk kris finns vil dokumenterat
i Arthur M Schlesinger, Jr, The Crisis of the Old Order 1919-1933 (1957) samt i Mario Einau-
di, La rivoluzione di Roosevelt (1959), s 51 och 90 (pé engelska The Roosevelt Revolution, 1959).
Viktiga fakta finns ocksi citerade av Peter G Filene, Americans and the Soviet Experiment 1917-

1933 (1967).

4. Paul A Samuelson, »The General Theory<, i Robert Lekachman (red), Keynes General The-

ory (1964), s 329.
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ring med omdémeslosa krav pa politiskt
oberoende for kapitalet. Och nu, sam-
manfattar Keynes, fir vi betala priset for
var brist pa forstaelse.’

Detta ir ursprunget till den A/mdin-
na teorin, Keynes politiska manifest. Det
ir ett konservativt politiskt manifest
priglatav nedstimdhet och oro infér en
osiker framtid vilket paradoxalt nog
kom att fi en revolutionerande effekt pd
den kapitalistiska ekonomin i stort. Det
har sagts att »visionen av kapitalismen
som ett system som alltid stér i riskzo-
nen for att forfalla till stagnation ...
tringer igenom och pa sitt och vis do-
minerar den Allmiinna teorin<®. Detta ir
sant i s mitto att den Gverhingande
krisen forstis som ett politiskt faktum,
vilket Keynes #ven gjorde, och motsat-
te sig den, i syfte att forindra den. I den
Allménna teorin har han ett polemiskt
forhéllande till teorier om ekonomisk
stagnation, vilket medfor att ett kapita-
listiskt 6de som igdr uppfattades som
oundvikligt i dag dr oacceptabelt, om
det ska finnas nigot hopp om att syste-

met ska kunna 6verleva. Att referera till
»efterfrigan« innebir att man refererar
till arbetarklassen, till en massrorelse
som har funnit en politisk identitet, till
mojligheterna f6r uppror och omstort-
ning av systemet. Men Keynes ir en in-
siktsfull och intelligent konservativ som
forbereder sig infor den strid som skall
komma. Det ir utifrin denna, ur despe-
ration fodda, spinning som den politis-
ka viljan far styrkan att erbjuda sig sjilv
som ett komplett och systematiskt ide-
ologiskt forslag. I detta resonemang lig-
ger den keynesianska ideologins néd-
vindighet.

Redan i de inledande avsnitten av
den Allménna teorinkan man se hur for-
hillandet till framtiden fir en visentlig
position i Keynes analys av kapitalets
inre funktionssitt. Begreppet forvint-
ningar férenar nuet med framtideni be-
mirkelsen att forvintningar har ett di-
rekt inflytande pa sysselsittningsnivén,
i den utstrickning som de har en direkt
paverkan for att bestimma nivan pa ka-
pitalets grinseffektivitet.” Fram till den-

5. Se John Maynard Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money (1936) och
sirskilt s 99-104, 218-20 och 322-25. [Nir det giller sidhidnvisningar anvinds i denna 6ver-
sittning den engelska originalutgivan. Vid lingre citat anvinds den svenska Gversittningen,
Allmiin teori om sysselsittning, rimta och pengar (1993). Overs anm.] Ligg mirke till att s3 tidigt
som den 10 Maj 1930 varnade Keynes for allvaret i situationen i en artikel for tidskriften Na-
tion. »Faktum ir — ett faktum som 4nnu inte erkints av den allmiénna opinionen — att vi nu be-
finner oss i en djup internationell ligkonjunktur som kommer att ga till historien som en av
de virsta. For att ta oss ur en depression av denna rang ir inte de passiva forindringarna i bank-
taxeringen losningen, vad vi behéver édr en bestimd och aktiv politik.« (Citerad ur Roy Har-
rods, The Life of Jobn Maynard Keynes, 1969, s 398).

6. Paul M Sweezy, »The First Quarter Century<, i Robert Lekachman, s 307.

7. Se The General Theory..., s 46-51 och 135-46.
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na punkt hiller sig Keynes till de klas-
siska ekonomerna. Idag ser emellertid
situationen annorlunda ut: de forvint-
ningar som maéste baseras pd entrepre-
norernas fortroende for att skapa nagra
positiva virden har satts ur spel av ett
spektrum av okontrollerbara risker —
och detta i tider dé toleransutrymmet
for osikerhet ir litet, eftersom kapita-
lets organiska sammansittning® ir hog.
Krisen forstorde den tro pé och visshet
om framtiden som tidigare fanns, den
omintetgjorde den inom kapitalet fun-
damentala konvention som siger att re-
sultat och konsekvenser maste motsva-
ra férvintningarna. Siledes blir Keynes
forsta dtgird att gora slut pa ridslan in-
for framtiden. Framtiden méste fixeras
vid nuet. Konventionen mdste uppritt-
hallas.

Hir har vi vir forsta precisa defini-
tion av interventionismen. Det handlar
inte lingre om politisk limplighet, utan
om en teknisk nédvindighet; det hand-
lar inte lingre bara om att notera den
ekonomiska utvecklingens socialisering
utan mer om att etablera referenspunk-

ter for utvecklingens form och rytm.’
Investeringsriskerna miste elimineras,
eller 4tminstone reduceras till vad kon-
ventionen tilliter, och staten méste ta p3
sig rollen som garant for denna grund-
liggande ekonomiska konvention. Sta-
ten mdste forsvara nuet mot framtiden.
Om det enda sittet att gora detta med-
for ett planliggande av framtiden uti-
frin nuet, det vill siiga en planering av
framtiden utifrin nuvarande forvint-
ningar, miste staten utoka sin interven-
tionssfir till att omfatta rollen som pla-
nerare. Detta medfor i sin tur att den
ekonomiska samhillssfiren inkorpore-
ras i den juridiska.!'® T en sidan inter-
vention kommer staten att agera utifrin
ett normsystem och diktera utveckling-
en. Den kommer inte att garantera el-
ler forutsiga framtida hindelser, men
den kommer att garantera konventio-
nens giltighet. Staten kommer att pro-
jicera nuets visshet pa framtiden. Detta
ir det forsta steget, ett forsta samman-
forande av kapitalets produktiva och po-
litiskt hirskande klasser. Aven om detta
sammanforande dnnu ir indirekt ir det

8.1 Marx ekonomiska teoribildning skiljer han mellan det konstanta kapitalet (maskiner, bygg-
nader, ravaror etc) och det variabla kapitalet (arbetskraften). I den kapitalistiska ekonomin ten-
derar det konstanta kapitalet viixa i forhallande till den samlade mingden kapital. Detta for-
hallande kallade Marx for kapitalets organiska sammansittning. Red anm.

9. Med koppling till detta gor W. B. Reddaway en briljant analys av hur staten férs in i och blir
en komponent i den keynesianska analysen. Reddaways analys ér briljant for att den betonar
statens inre och »strukturella« karaktir. (Se hans »Keynesian Analysis and a Managed Eco-
nomyx, i Robert Lekachman). Som vi skall se 4r det hir som definitionen av den nya statsfor-
men bérjar bli beroende av den keynesianska analysen.

10. T Le plan comme mythe (1965) har Georges Burdeau framfért den kanske bista analysen av
hur framtiden inkorporeras eller absorberas med nuet inom den ekonomiska planeringen.
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ytterst nédvindigt. I'sjilva verket ir sys-
temet inte lingre beroende av entre-
prenorsandan, utan av férmégan till fri-
gorelse frin ridslan infor framtiden.
Statens rittsliga grundval star och faller
med formégan till en sddan frigorelse.
Keynes referensram — som uppen-
barligen ir klassgrundad — utgérs av ett
forsvar mot framtiden, en pitringande
onskan att géra de kapitalistiska makt-
forhillandena motstindskraftiga mot
framtiden. Det dr ett annat sitt att siga
det som redan framforts vid kritiken av
Says lag!!. Hir tillfors dock situationen
—som ett forhallande med nya variabler,
vilka vetenskapen har till uppgift att un-
dersoka och forstd — pa grund av krisen
en ny dramatisk bradska. Vilken ir den-
na »framtid« som Keynes ir s angeli-
gen om att stilla tll svars? Aterigen ir
det katastrofen, en katastrof som hem-
soker honom och hans likar; det »kata-
strofens parti« som han ser uppenbaras
i arbetarklassens levande skepnad. Det-
ta sitter Keynes berémda uttryck, som
sd ofta upprepats som en ytlig kvickhet,
iny dager —»Pa lang sikt ir vi alla doda«
(»In the long run, we are all dead«). I
detta sammanhang liter det mer som en
foraning om den egna klassens 6de. Vi
borde forstd Keynes ofta kritiserade be-
slutsamhet att leda tillbaka hela sin ana-

lys pa statiska parametrar som ytterliga-
re ett forsok att omintetgora en rad ka-
tastrofala majligheter; att omojliggora
framtiden genom att tinja ut nuet.
Aven hiir maste Keynes projekt att
rekonstruera kapitalismen ta hinsyn till
arbetarklassens kamp. Konfronterad
med detta faktum tvingas en fordjup-
ning av hans analys fram. Ett tilligg dill
definitionen av interventionism gors:
hir forstds staten som det produktiva
kapitalets kollektiva representant.!?
Specifika politiska ndédvindigheter
gjorde att Keynes drog denna slutsats.
Redan i analysen av férvintningar hade
Keynes identifierat en rad strukturella
faktorer som (tillsammans med patolo-
giska faktorer som exempelvis spekula-
tion) vore ansvariga om systemet foll,
exempelvis konkurrensmonstrets be-
tingelser, felaktiga forutsiigelser av for-
vintningar och si vidare. Det ricker
inte att avldgsna dessa patologiska fak-
torer genom lagregleringar, savil de
strukturella som de patologiska orsa-
kerna maste de facto avligsnas. I alla
hindelser kunde de inte tillitas hota
systemets framtida existens: »For min
egen del 4r jag numera en smula skep-
tisk i friga om utsikterna for en enbart
monetir politik som inriktar sig pa att
paverka rintefoten. Jag vintar mig att

11. Says lag postulerar att utbudet, i en ekonomi dir det rider fri konkurrens, skapar sin egen
efterfrigan. Detta kritiserades och ogiltigforklarades under Keynes egen tid. Says lag 4r upp-
kallad efter ekonomen Jean-Baptiste Say (1764-1834). Red anm.

12. Helt korrekt noterar W. B. Reddaway hur internaliseringen av staten i det ekonomiska li-
vet frimst sker investeringsvigen. I forlingningen ér dess funktion direkt producerande. Se

hans essi »Keynesian Analysis...«.
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staten ... skall 6verta en vixande del av
ansvaret for att direkt organisera inves-
teringsverksamheten.«'> Mer djupgi-
ende och helgjutna garantier f6r fram-
tiden dr nédvindiga. Juridiska och in-
direkta former av statsingripanden ir
inte tillrickliga. Statliga garantier for
uppritthéllandet av den fundamentala
ekonomiska konventionen forslar inte.
Hir krivs ndgot annat. Sjilva staten
maste bli en ekonomisk struktur och i
egenskap av detta, dven ett produktivt
subjekt. Staten maste férvandlas till en
ekonomisk smiltdegel i vilken all eko-
nomisk aktivitet rors ner. Detta dr ett
stort steg framit for Keynes. Som Marx
siger: »I den man industrikapitalet lig-
ger under sig den samhilleliga produk-
tionen, revolutioneras arbetsprocessens
teknik och sambhilleliga organisation
och dirmed ocksd samhillets ekono-
miskt-historiska struktur.<!* For att
inte tala om staten! Genom att garante-
ra att konventionen som sammanbinder
nuet och framtiden uppritthalls forblir
den en struktur i kapitalisternas tjinst.
Nir den upptrider direkt som produk-
tivt kapital, forsoker staten emellertid
dven att betvinga de strukturella spin-
ningar som kan uppsti i marknadseko-
nomin och dess indirekta férhillande

13. Allmiin teori..., s 198-199.
14. Karl Marx, Kapitalet vol 2 (1971), s 50.

till enskilda kapitalister. Siledes om-
vandlas den till en ny form av stat: det
sociala kapitalets stat.!’

Vi skall f6r 6gonblicket limna de
mest uppenbara exemplen pa denna nya
definition av interventionism, eller den-
na nya statsform, for att dtervinda till
dem lingre fram. Lit oss 1 stillet rikta
uppmirksamheten mot ett sirskilt och
grundliggande teoretiskt problem som
béide illustrerar och specificerar det
ovan nimnda steget framit i Keynes
tinkande: postulatet om ett jimvikesld-
ge mellan sparande och investering. Vi
vetatt detta jamviktsldge inte finns pos-
tulerat i A Treatise on Money'®; diir upp-
fattas forhillandet mellan sparande och
investering som ett mél fér den ekono-
miska politiken som syftar till att upp-
ritthalla stabila prisnivier. Emellertid
dndrar sig Keynes mellan A Treatise on
Money (1930) och Allminna teorin
(1936) och postulerar forestillningen
om en inom systemet mitbar jimvikt,
mellan sparande och investering. Orsa-
kerna till denna sviingning ir uppenba-
ra om man betinker att den skedde un-
der den period mellan 1930-36 da kri-
sen kulminerade. De politiska kraven
blev vid denna tidpunkt allt mer pres-
sande och drev Keynes till att anamma

15.Det ir sjilvklart fortfarande si att, trots Keynes alla anstringningar for att analysera situa-
tionen, den bista beskrivningen av hur det »sociala kapitalet« gestaltar sig finns i Marx Kapi-

talet (Se exempelvis Kapitalet vol 2, kap 4).

16. John Maynard Keynes, A Treatise on Money (1930).
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en mer radikal hillning. Kortfattat var
den nya ekonomiska modellen tvungen
att utesluta varje spar av och varje moj-
lighet till icke-investerade, icke-konsu-
merade inkomster, varje Gverproduk-
tion av kapital, med andra ord varje till-
kortakommande hos cirkulationen. Hir
kan man notera att modellen inte ling-
re skildrar olika former av beteende
utan dr normativ och faststiller n6d-
vindiga villkor. Modellen ir normativ
eftersom detbara ir under forutsittning
att dessa villkor kan uppritthéllas av och
inom staten som det kan finnas hopp
om att konfrontera (eller snarare, for-
hindra och kontrollera) den ekonomis-
ka cykelns depressiva 6gonblick, vilket
skulle gora en politisk kontroll av den
ekonomiska ordningen i sin helhet méj-
lig. Annars kommer detta att vara omoj-
ligt. Dirfor framtrider rikenskapsen-
heterna som budgetverktyg och blir en
grundliggande del av statens aktiviteter
— med detta vapen tillhands bekriftas
statens roll som mittpunkt fér den soci-
ala produktionens tillriknande.!”
Uppenbarligen skapar denna defini-
tion av staten som en mittpunkt for det
sociala produktiva kapitalets tillrdknan-
de fler problem in den loser. For det
forsta méste Keynes, givet att han inte
ser statssocialism som den nodvindiga
slutsatsen av sina premisser, oundvikli-

gen ta itu med den problematiska rela-
tionen mellan kapitalets ekonomiskt
hirskande klass och den politiska/stat-
liga hirskande klassen, kommunikatio-
nen och artikulationen dem emellan,
samt de institutioner som finns till f6r
att garantera och utveckla detta f6rhal-
lande. Keynes balanserar hir sitt ogil-
lande av spekulanter och enskilda kapi-
talister med trohetsforklaringar till det
privata kapitalet — och problemet férblir
olost. For det andra ir Keynes syfte med
denna ekvation att markera 6vergingen
frin en fas dir banker dominerar inves-
teringarna till en ny fas dir den pro-
duktiva sfiren sjilv direkt styr investe-
ringarna; allmint forsoker Keynes att
aterfora »penningteorin till att bli en te-
ori fér produktionen i sin helhet«!®
Men allt detta ges bara en antydan."”
Man skulle kunna fortsitta att blottlig-
ga en hel rad av problem som presente-
ras men inte ges nigon losning. Icke
desto mindre ger Keynes antagande om
jimvikt mellan sparande och investe-
ringar staten en helt ny gestaltning,
trots att det 4r trevande och bara an-
spelas pa. Staten ér inte lingre endast en
killa till ekonomiskt stod och stimulans,
stabilitet och innovation. Den har blivit
en drivkraft for den ekonomiska aktivi-
teten. Hir drivs kritiken mot laissez-fai-
re till sin spets: sjilva samhillet stops i

17. Om kapitalet som fokus for det »sociala tillriknandet« se not 14 ovan.

18. Allmiin teori..., s 30.

19. Paul M Sweezys essier »John Maynard Keynes« och »The First Quarter Century« (i Ro-

bert Lekachman) betonar detta pa ett bra sitt.



KEYNES OCH DEN KAPITALISTISKA TEORIN OM STATEN

fabrikens form och den individuella ka-
pitalismens sista fisten utsitts for allt
starkare pdtryckningar.

Si lingt faststills forhillandet dill
framtiden — i den mén som den utgors
av en strid med arbetarklassen — i strikt
definierade ordalag, utifrin kapitalets
inre struktur. S3 langt har Keynes fore-
satt sig att forklara nodvindigheten av
en kapitalistisk reformering av staten i
syfte att ldtta (for att inte siga utplina)
den fruktan som tynger ned framtiden.
S4 lingt har arbetarklassens kamp fram-
tvingat en kapitalets reformistiska rorel-
se. Men var placerar sig arbetarrorelsen
inom kapitalet? Hur kan vi se hur arbe-
tarklassen, i sin motsigelsefulla nirvaro,
tar sig nya uttryck pa denna avancerade
nivd av omstrukturering. Interventio-
nismens utveckling hade sedan tidigt
1920-tal tvingat sig pa den kapitalistis-
ka staten, som svar pé den tidens poli-
tiska och fackliga rorelser. Efter krisen
och omstruktureringen blir den helt av-
gorande. Hur ter sig relationen till den
arbetarklass som befinner sig inom ka-
pitalet?

Med Keynes tar den kapitalistiska
vetenskapen ett betydande steg framat.
Den erkinner arbetarklassen som en
sjilvstindig rorelse inom kapitalet. I
och med sin teori om effektiv efterfra-
gan for Keynes in den politiska fore-
stillningen om en maktbalans mellan

stridande klasser, i nationalekonomin.?’

Uppenbarligen ir det ideologiska (men
ocksd nodvindiga) syftet med Keynes
argumentation att stotta upp systemet.
For Keynes blir problemet hur man ska
dstadkomma en balans i den effektiva
efterfrigan, i ett sammanhang dir de
olika maktbalanser som sammantagna
utgor den effektiva efterfrigan uppfat-
tas som oforianderliga. Men det 4r emel-
lertid detta politiska mal — som skulle
forutsitta att arbetarklassens sjilvstin-
dighet for alltid tvingades in i en given
maktstruktur — som ir keynesianismens
paradox. Keynesianismen dr tvungen att
erkinna arbetarklassen som utveckling-
ens motor och av detta foljer att Keynes
statiskt definierade begrepp jimviktsli-
ge aldrig kan uppnis i statiska termer.
Varje forsok att definiera en ekvation
for statisk jamvikt dr, och méste vara, ett
modosamt s6kande efter jimvikt inom
ramen for vad som madste vara en situa-
tion som ir stadd i utveckling. I sjilva
verket, vilket Keynes ocksi tycks erkin-
na, fungerar systemet inte tack vare att
arbetarklassen stindigt befinner sig
inom kapitalet, utan snarare for att den
aristdnd att limna det, och att hotet att
den ska gora det stindigt dr nirvarande.
Problemet for vetenskapen, och milet
for politiken, maste foljaktligen vara hur
att tygla och absorbera detta hot, denna
vigran, och absorbera det pé vilken niva
det dn mai visa sig. Kapitalet miste ga-
rantera att tillvixtens dynamiska fakto-

20. Begreppet effektiv efterfragan definieras och utvecklas i The General Theory..., s 23-32, 55,

89, 97-98, 245-54 och 280-91.
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rer kontrolleras utan att maktbalansen
forindras. Problemet fir med andra ord
aldrig nigon 16sning, utan skjuts bara
lingre fram i tiden. Vid en nirmare
granskning kan man se att kapitalets dy-
namiska kraft vid denna punkt bara ir
ett resultat av en fortlopande kamp, i
vilken arbetarklassens framstot erkinns,
och dir nya vapen smids for att forhin-
dra klassen frin att agera utanfor kapi-
talet, for attistillet fis att agera inom ett
ramverk vars grinser stindigt ritas om.

I vilken utstrickning liter sig detta
goras? I begreppet effektiv efterfrigan
ryms decenniers erfarenhet av hur ar-
betarklassen har paverkat kapitalet — en
péverkan som inte visar nigra tecken pé
att forsvagas. Men hos Keynes dterfinns
bara insikten om att den politiska situ-
ationen ir dramatisk, vilket omvandlas
till ett forsok att gora krisen — kampen
— till utvecklingens drivande motor.
Hur lingt kan detta drivas? »P3 ling
sikt dr vi alla déda«.

Lit oss titta lite mer noggrant pé si-
tuationen. De underliggande orsakerna
till den stora krisen var att ett utbudso-
verskott blev tydligt i en politisk situa-

21. The General Theory..., s 91-92 och 110.

tion dir efterfrigan, det vill siga beni-
genheten att konsumera, var avtagande.
Detta skapade stora obalanser inom
ekonomin i vid mening, vilket i sin tur
fick en negativ effekt pd nettoinveste-
ringarna. Diagnosen erbjuder sjilv ett
botemedel — 6ka efterfrigevolymen, ste-
gra konsumtionsbenigenheten. Efter-
som variationer i konsumtionsbenigen-
heten visentligen speglar variationer i
inkomst, mitt i 16neenheter?!, innebir
det att det jimviktslige som Gverens-
stimmer med en given niva pd den ef-
fektivt omsatta efterfrigan kommer att
bli det virde dir arbetarklassens syssel-
sdttningsnivé bestimmer savil priset for
det totala utbudets avkastning som fére-
tagarnas vinstforvintningar. Det méste
sdgas, att nir vi liser Keynes pa detta
sitt— dir ett ndstan cirkulidrt 6msesidigt
beroende mellan systemets inre delar,
som Keynes forsoker nagla fast och full-
borda, avslojas — dr det inte litt att spa-
ra hans tinkandes politiska beskaffen-
heten.?? En nirmare granskning avslojar
dock att hela hans system av inbordes
relationer vilar pd postulatet om léner-
nas rigiditet nedat.”> Den »ursprungli-

22. Systemets 6msesidiga beroende i sin helhet blottliggs sirskilt av »ortodoxa« Keynes-tol-
kare. For en genomgéng, se Roy Harrods »Mr Keynes and Traditional Theory« (i Robert Le-

kachman).

23. »Keynes analytiska bidrag bestdr i huvudsak av att utarbeta och analysera implikationerna
kring detta antagande [l6nernas rigiditet]. Det dr nu nistan allmint accepterat att Keynes sys-
temteori som sidan ... beror pa antagandet om l6nernas rigiditet. Om inte detta antagande
gors brakar helt enkelt det keynesianska systemet samman eller, for att siga det annorlunda,
det skulle férlora de distinkta och utmirkande egenskaper som skiljer det fran det >klassiska<
systemet.« (Gottfried Haberler, »Sixteen Years Later«, i Robert Lekachman, s 291).
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ga oberoende variabeln« som ligger
bakom hela hans tinkande ir »loneen-
heten, som faststills genom forhand-
lingar mellan arbetsgivare och arbeta-
re«?*. Det ir mot bakgrund av detta
som Keynes teori avslojar sig sjilv som
det den ir; den erkidnner och tillvaratar
den makt som arbetarklassen besitter
genom sitt oberoende. Klassen kan var-
ken slas ned eller tas bort. Den enda
mojligheten ir att forstd dess rorelser
och reglera dess revolution.

Vid denna punkt blir Keynes inter-
vention — som nu gjorts dialektisk ge-
nom principen om effektiv efterfrigan
—helt politisk i den médn den blir ett for-
sok till medveten kontroll av klassens
rorelser, som maste accepteras som giv-
na, nédvindiga, och giltiga delar av ut-
vecklingen. Hela Keynes begreppsap-
parat ir firgad av forestillningen om en
balans mellan krafter. Saledes blir upp-
giften for den ekonomiska politiken att
diktera ett stindigt kretslopp av inkom-
ster och konsumtionsbenigenhet, vilket
kommer att uppritthilla den globala
produktionen och de globala investe-
ringarna, och dirigenom skapa den
enda form av politiskt jimviktslige som
ir mojlig. Detta kommer bara att vara
effektivt om det dr redo att klara av alla
de risker och osikerheter som en férut-
sittningslos maktbalans har. Vikan dér-
for ssmmanfatta andemeningen i teorin
om effektiv efterfrigan i f6ljande orda-
lag: den forutsitter klasskamp och ger

24. Allmiin teori...,s 280 och 281.
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sig ut for att16sa den, pé daglig basis, pa
sdtt som gynnar den kapitalistiska ut-
vecklingen.

Efter all denna vetenskapliga moda,
i syfte att tygla rddslan, kvarstir hurs-
ombhelst ridslan fér framtiden, ridslan
for katastrofen och »Katastrofens par-
ti«. Hos Keynes fods dessa ridslor just
ur kombinationen av den nédvindiga
rekonstruktionen av kapitalet och er-
kidnnandet av att maktbalansen tenderar
att stirkas till arbetarklassens fordel. I en
situation dir forhillandet mellan klas-
serna har blivit dynamiskt kommer var-
je forsok att uppnd en ny jimvikt med
nodvindighet att vara vanskligt, och det
blir omgjligt att stabilisera rorelsen
kring en fixerad punkt. Den enda moj-
ligheten i en sidan situation ir att sitta
hoppet till makten, sisom en separat och
distinkt realitet. Det dr kanske s vi skall
forstd Keynes upphojande av det all-
minna intresset till ndgot absolut? Och
pa samma sitt forstd hans uppbrott frin
sin egen teoretiska modell av den effek-
tiva efterfrigan? Kanske ir det mojligt
att i dubbelheten i Keynes tinkande (3
ena sidan 6ppen for ett likstillande mel-
lan statens struktur och den socioeko-
nomiska processen; 4 andra sidan bojd
att erkiinna ett allmint intresse hos sta-
ten, som ir skilt och distinkt frin den so-
ciala rorelsens egenart) se en sjilvmot-
sigelse som idr nodvindig for systemets
nya liv? Sikert 4r att denna sorts osi-
kerhet inte kommer att forsvagas. Kan-
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ske dr dess enda adekvata Gversittning
till institutionella termer det extrema
vild som kidnnetecknar den moderna
staten — staten, dnyo i bemirkelsen rid-
sla, behovet av repression och vald. Kan-
ske dr det pé detta sitt som Keynes uto-
pism och gita upploses? Att géra upp
med »Katastrofens parti« blir en daglig
syssla. Kapitalets kommunism kan ab-
sorbera alla virden genom sina manév-
rer och till fullo representera utveck-
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lingens allminna sociala malsittningar,
men den kan aldrig expropriera den
egenart hos arbetarklassen som bestir av
dess hat mot exploateringen, oméjlighe-
ten att tygla den vid ett givet jaimviktsla-
ge — detta eftersom arbetarklassen dven
dr ett projekt som syftar till att forstora
kapitalismen som produktionssitt.

Oversiittning fidn engelskan
av Martin Fansson



