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Minga recensenter tycks ha list Em-
pire som ett slags legitimering frian
vinster av globaliseringsprocessen
(jag tinker nirmast pa Mark Leo-
nards recension av boken i New Sta-
tesman"). En sidan lisning ir kanske
inte helt utan grunder; i viss mén be-
jakar ju Empire globaliseringspro-
cessen som nagonting progressivt,
som ett steg mot nya majliga former
av frihet. Men hur skiljer sig er vision

ar ren idioti«

frin den man finner hos till exempel
globaliseringens liberala bejakare?
— Forst och frimst sa vill jag precise-
ra att jag dr realist. Jag tror inte att det
ir mojligt att arbeta mot Imperiet annat
in inifrin Imperiet sjilvt. (Och lat mig
da understryka att Michael och jag all-
tid har sett Imperiet som nigonting dy-
namiskt, en ordning i vardande, inte
som négonting fixt och firdigt.) Att tala
om anti-globalisering ir ren idioti. Det
finns helt enkelt inte nigot alternativ
utanfor Imperiet, vi har inte lingre né-

1. Mark Leonard, "The left should love globalisation”, New Statesman, 28 maj 2001.
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gon nationalstat kapabel att fixera sta-
bila virden som vi kan gi tillbaka dll.
Att arbeta inom Imperiet innebir dé att
arbeta transversalt, att sdtta Imperiets
egna hierarkier ur spel genom att skapa
nya ovintade allianser. Som ett forsta
steg maste man forsoka uppna tvi fun-
damentala saker som kan fungera som
en bas for sidana nya, transversala alli-
anser — universellt medborgarskap och
garanterad inkomst for alla; en uppsitt-
ning juridiska, ekonomiska och sociala
rittigheter som ér oberoende av natio-
nalstaten. Det verkliga mélet ér att ater-
ta det kreativa arbete och den kommu-
nikation som Imperiet lever av. Histo-
riskt sett dr globaliseringsprocessen,
dven inom Imperiet, ett steg framat.
Den leder till ett 6verskridande av en 4l-
dre form av suverinitet, och den visar pa
nya sitt att skapa gemenskap och virde.

Vilka nya subjekt tror du kan bli le-
dande i en sidan anti-imperiell poli-
tik? Vad tror du till exempel om fack-
foreningarnas roll (som ni avfirdar
ganska drastiskt i Empire), eller om
de rorelser som vuxit fram infor och
efter demonstrationerna i Seattle?

— Mitt grundliggande perspektiv ut-
gar frin Karl Polanyi: det dr omojligt att
tinka sig en marknad utan regler. Och
det dr kring dessa regler som den poli-
tiska kampen stér, och alltid har statt.
Idag ser vi hur sddana regler konstitue-
ras genom en komplex hybrid av olika
aktorer och strategier (vad vi i Empire
kallar en blandkonstitution), dir tradi-
tionella aktorer inte lingre kan sigas ha
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ndgon sjilvklar dominans. Imperiet viix-
er fram just ur detta de traditionella in-
stitutionernas sammanbrott. Detta re-
sonemang giller ocksd for fackfore-
ningarna. Sedan 60-talet har vi sett en
veritabel revolution inom arbetslivet.
Den fordismens massarbetare som fack-
foreningarna traditionellt har represen-
terat finns helt enkelt inte lingre, eller
dr i alla fall under snabb avveckling. I
stillet har vi en massa av mobila, utsat-
ta arbetare av de mest olika slag. Om du
gir till Fiat idag sé ser du att ingen an-
stills pa kontrakt som varar lingre dn
sex ménader, och det giller i allt hogre
utstrickning dven f6r dem som arbetar
inom management och teknik. Dessa
utsatta arbetare dr produkten av fordis-
mens sammanbrott och framvixten av
en ny imperiell blandkonstitution som
kommit att reglera arbetslivet. Hir har
fackforeningarna helt enkelt inte foljt
med. I allmédnhet har deras strategi va-
rit att forneka att en sidan revolution av
arbetet har dgt rum. Hogern har varit
mycket klipskare, de har dtminstone in-
drat sin terminologi och vigat tala om
nya fenomen och problem. Om fack-
foreningarna varit litet klipskare s kan-
ske situationen inte hade varit si pass
desperat, di kanske en omorganisering
av arbetet som politiskt subjekt redan
hade dgt rum. Idag dr vi dock l8ngt ifran
nigonting sidant. Det ér aldrig for ti-
digt att tala om nya subjekt, men dess-
forinnan mdste vi tala om nya utrym-
men dir sidana subjekt kan viixa fram.
Fordismens »klassiska« plats for kamp
och motstind, fabriken, har foérindrats
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drastiskt. S3 dven det offentliga rum-
met, och kontrollen éver kommunika-
tionen. Idag handlar det om att ligga
grunden for en alternativ hegemoni. Vi
madste inrikta oss pd sddana grundlig-
gande saker som att skapa vissa gemen-
samma baser, dir nya gemensamma vir-
den kan artikuleras, och hir ir utbild-
ning, media och kommunikation i all-
minhet extremt viktiga filt. Vad betrif-
far »folket frin Seattle«’ si ir de
enormt viktiga, men de dr knappast na-
gon lésning. De dr allt for fulla av mot-
sigelser, mellan gammalt och nytt, mel-
lan dem som virnar om miljén och dem
som virnar om traditionell industripro-
duktion, mellan feminister och traditio-
nellt mansdominerade rorelser. Vad vi
kan lira oss av dem ir, tror jag framfor
allt, en ny form f6r den politiska kam-
pen. Men den verkliga basen for den
politiska kampen mot Imperiet maste
vara nigonting vidare och mer gene-
rellt. Jag kan bara svara pa din friga te-
oretiskt: det nya politiska subjektet ir
mingdens intelligens som kidmpar for
att dterta det allminna intellektet’.

Begreppet det allminna intellektet
har som jag forstir det haft stor be-
tydelse for ditt tinkande. Kan du ut-
veckla det begreppet nigot?

— Begreppet kommer ursprungligen
frin passagen om maskiner i Grundris-
se. Dir beskriver Marx hur det fasta ka-

2. »il popolo di Seattle« pa italienska.

3. »General Intellect« pd engelska.
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pitalet, allt eftersom det vixer och ut-
vecklas, tenderar att fi ett allt storre
kunskapsinnehall. Nir kapitalet vixer
till gigantiska proportioner blir det ock-
sd intelligent. Fritz Langs Metropolis kan
hir representera en sidan vision av ka-
pitalet som en tinkande maskin. Som
jag anvinder termen innebir det all-
mainna intellektet den massa av intelli-
gens som ir nédvindig for att reprodu-
cera samhillet. Dess konkreta form kan
variera, jag tinker termen som nigot i
stil med Deleuze och Guattaris »kropp
utan organ, kétt som kan ta form och
bli till en konkret kropp i vissa givna
omstindigheter. Detta formlosa all-
minna intellekt konstitueras i den kapi-
talistiska underordningen av samhillet.
Nir den processen fullindas, vilket den
kanske dr pa viig att gora just nu, ser vi
ocksa ett produktivt fristillande av det
allminna intellektet, ett slut pa fordis-
men och koncentrationen av den pro-
duktiva intelligensen till fabriken med
dess maskiner och ridiga arbetsdelning.
Under 70-talet sag vi plotsligt hur en
hel uppsittning av arbetsmoment suc-
cessivt flyttades ut ur fabrikerna. Vi
hade kimpat for att driva in allting i fa-
briken, for att de som stidade fabriken
eller serverade mati kantinen och s vi-
dare skulle betalas av fabriken. For oss
var det ett fundamentalt mal. Nu skick-
ades inte bara dessa, utan en hel rad
grundliggande arbetsmoment ut ur fa-
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briken. Det var massuppsigningar, men
arbetarna klagade inte, de fick lin, kop-
te sina egna maskiner och sedan stod de
och producerade samma sak som de
hade gjort pa fabriken hemma i garaget.
Men det var bara borjan, dessa arbetare
som nu var smiféretagare skapade sina
egna relationer, sina egna former for
samarbete och utbyte av kunskap, sin
egen kollektiva intelligens utanfor fa-
briken, ett slags produktiv intelligens
som kom att fylla upp hela deras liv. I
boérjan kérde en maskin frin fabriken
runt och distribuerade hilkort fér ma-
skinerna men snart kom dessa arbeta-
re/sméforetagare att designa sina pro-
dukter sjilva. Det skedde oftast kollek-
tivt, de kom att skapa sin egen kun-
skapsekonomi som cirkulerade i hela lo-
kalsamhillet. Arbetstid och fritid blev
oskiljaktiga, hela det kollektiva livet blev
till en produktiv resurs. I deras produk-
tiva kollektiva liv verkade ett fristillt all-
mint intellekt, inte lingre bundet till
fabriken. Det dr denna form som det all-
minna intellektet tar i Imperiet: all so-
cial existens dr produktiv, arbete sepa-
reras frin arbetstiden och blir dll ett
slags tidlos tid, en platslos plats. Detta
har fackféreningarna varit helt ofor-
mogna att forutse, och det dr hir som
forsoken att forma ett nytt kollektivt
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subjekt méste borja. Finna ett sitt att
gora denna platslosa plats som arbetet
ar till en plats for kritik och motstind.

En sista fraga. I Sverige har Manuel
Castells Informationsdldern fatt stort
genomslag. Tillsammans med Empi-
re ir den kanske det enda verk som
har haft ambitionen att skapa en ny
teori om samtiden. Vad tycker du om
Castells?

— Castells analys ir, tycker jag,
stundtals mycket intelligent. Men han
ser allt som en forutbestimd teknolo-
gisk process, dir det inte finns nigot ut-
rymme for konstituerandet av subjekti-
vitet. Eller snarare dir det inte finns na-
gon relation mellan teknologi och sub-
jektivitet. Han dr och férblir en maoist,
objektivist in i mirgen. I hans analys
finns det ingen relation mellan analysen
av kapitalet och politisk strategi. Han
ser kapitalet som en maskin som saknar
nigon relation till subjektivitet. Och
hans idé om subjektivitet dr fullstindigt
reaktiv. Han ser inte hur motstind och
subjektivitet faktiskt bidrar till kapita-
lets konstitution. Istillet maste man se
hur konstitutionen av subjektivitet, hur
politisk praxis, men #ven vardagliga
motstindsstrategier, bidrar tll och pa-
verkar kapitalets konstitution.



