Vetenskapsteorin under 1900-talet fram
till i dag sammanfattas ofta utifrin mot-
sittningen mellan positivism och diver-
se antipositivistiska stindpunkter (her-
meneutik, nykantianism, med mera).
Under de senaste tvi-tre decennierna
har realismen presenterats som ett sitt
att 6verbrygga motsittningen, som »en
tredje vig«.

Realismen foérekommer numera i
flera varianter med epitet som kritisk,
vetenskaplig, kausal, modest, med flera.
Dessa har vissa antaganden gemensam-
ma. Det forsta och viktigaste dr att det
finns en av medvetandet oberoende
verklighet. Detta realismens klassiska
och till synes sjilvklara postulat skiljer
den frin bland annat idealismen. Rea-
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lismen hivdar ocksa att verkligheten ér
stratifierad: forutom sidant som ir
observerbart, existerar icke-observer-
bara fenomen, ett antagande som skil-
jer den frin positivismen.

Men realismen ir mer detaljerad dn
sé vad avser frigan om vad som existe-
rar. Det finns kausalitet, generativa
mekanismer, 6ppna och slutna system,
med mera, under den observerbara ytan.
Ett argument for detta erhilles genom
att stilla frigan om den vetenskapliga
kunskapens mojlighetsbetingelser: Hur
maste verkligheten principiellt sett vara
beskaffad, givet att vi har kunskaper om
densamma? Vad miste existera for att
exempelvis ett experiment skall kunna
ge kunskap? Siledes bygger realismen
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pa ett andra, epistemologiskt antagan-
de: att (vetenskaplig) kunskap finns.
Denna ir naturligtvis felbar, men ocksa
korrigerbar, mojlig att forbittra.

Realismen vigrar siledes att godta
det kantska dilemma som styrt stora
delar av den moderna vetenskapsteorin;
att vi dr fingar i virt eget tinkande, var
kultur, virt sprak eller vira diskurser,
och att vi aldrig kan nd det si kallade
tinget i sig.

Enligt min mening dr nigon form av
realism den bista plattformen for att be-
driva samhillsvetenskaplig forskning.
En praktisk orsak till detta dr att den &r
enkel utan att vara osofistikerad, vilket
betyder att samhillsvetaren inte beho-
ver spendera dratal av filosofiska studi-
er for att kunna utfora sina uppgifter.
En annan ir att realismen pekar ut en
allmin och gemensam yttersta malsitt-
ning for all samhillsvetenskap, nimli-
gen att forklara sociala processer, eller
att identifiera strukturer som innebdller
mekanismer som genererar sociala feno-
men".

Om jag nu skall recensera debatten
mellan Bhaskar och Laclau vill jag forst
sdga att den skulle ha kunnat bli — men
blev inte — sirskilt intressant. Jag ir
kanske partisk, men jag anser att orsa-
ken dr att Laclau anvinder for mycket
tid till att redogora for sina positioner
iallménhet och trots vad han siiger inte
fokuserar direkt pd de grundliggande

och uppenbara skillnaderna mellan hans
diskursteori och den kritiska realismen.
Han antar inte »den realistiska ut-
maningen«. Laclaus redogorelse ir i
manga avseenden utmirkt: den dr kom-
primerad och abstrakt men samtidigt
systematisk och oftast littfattlig. Det
finns dock frigetecken. Ett par exem-
pel:

1. Laclau inleder med att pipeka att
diskursteorin dr metodregler for att
analysera texter och att diskursbegrep-
pet betecknar tal och skrift. Senare ut-
vidgar han dock begreppet diskurs till
att innefatta bade tal och handlingar,
och menar att diskurs dr synonymt med
praktik. Genom en sidan utvidgning
anser dtminstone jag att han och en del
andra som forknippas med »den sprak-
liga vindningen« forstor diskurs-
begreppets styrka. Relationen och spin-
ningen mellan diskurs och praktik, dis-
kurs och handling, blir inte lingre klart
begreppsligt markerad, vilket inte un-
derlittar forskningen om detta. Vidare
blir begreppet »diskursiv praktik«
plotsligt meningslost.

2. Laclau hivdar att hans diskurs-
teori stir emotidealismen. Direfter ger
han en mirklig definition av idealism,
detvill siga att den forutsitter en »tan-
kens enhet, subjektets enhet«. Men
idealismen begrinsas inte till ett sidant
antagande utan ir fullt férenlig med en
utan

mangfald  subjektsbildningar

1. Thomas Brante, »Consequences of Realism for Sociological Theory-Building«, i Fournal

for the Theory of Social Bebaviour, nr 2, 2001.
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gemensam nidmnare. Laclau tycks ha
den hegelska virldsanden i tankarna.

Forst i slutet av debatten kommer
Laclau in pd vad jag nimnde inled-
ningsvis, det vill siga frigan om verk-
lighet och diskurs. Detta ir den si kal-
lade pudelns kirna vad giller det reella
och diskursen och det var hir debatten
borde ha bérjat.

Laclau anger sin stindpunkt hir och
var 1 sitt anférande. Exempelvis: »Det
finns en grundliggande grammatik
inom ramen for vilken majliga objekt
konstitueras, och denna grammatik
medierar all kontakt med verkligheten.
Denna grammatik, som vi kallar dis-
kurs, dr vi till stora delar omedvetna
om.«

Frigan ir vad Laclau och minga
med honom egentligen forsoker siga
med dylikt. Nir det giller pastiendet
om objektens diskursiva konstituering
kan jag se tre mojligheter, som alla ir
avhingiga vad man avser med ord som
»konstituera« eller »konstruera«. En
mojlig tolkning dr att alla vira observa-
tioner av yttervirlden beskrivs eller
uttrycks genom sprik och klassifikatio-
ner. Detta ir vad jag vill kalla #rivialt —
ingen har nigon annan uppfattning. En
andra tolkningsmojlighet dr att objek-
ten »konstitueras« eller »konstrueras«
i meningen skapas, tillverkas av diskur-
ser. Detta vill jag kalla mystik eller magi
— ett begrepp eller en praktik skapar
nimligen inte en planet eller en giraff.
Den tredje tolkningsmojligheten ir att
vissa objekt och processer i verkligheten
ir beroende av sprik och tinkande for
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sin existens, som till exempel social-
bidragstagare. Men om det ir den tredje
tolkningsmaéjligheten som giller borde
Laclau och andra konstruktivister ha
godheten att vara nyanserade nog att
sdga det, 1 stillet for att uttala sig i all-
minna, universaliserande termer. Med
andra ord: Laclau och andra diskurs-
teoretiker borde inte anvinda »konsti-
tuera« som en slags presenning att
slinga over sjilva huvudproblemet i
deras teori utan anstringa sig att verk-
ligen analysera och i detalj forklara vad
de ldgger i begreppet.

I slutet av debatten pressar Bhaskar
Laclau pd denna punkt genom nigra
enkla frigor, sisom om den senare an-
ser att fenomen som véixthuseffekten och
cancer existerade fore begreppen om
dessa. Bandet gick sonder hir, men
Laclau menar uppenbarligen att de bara
existerar som diskursiv konstruktion,
vilket for honom rakt tillbaka till den
idealism han siger sig vilja undvika.

Laclaus idealistiska position visas
ocksi av hans forklaring av den veten-
skapliga kunskapens dominans i dag.
Att vi tror mer pi fysik dn pi astrologi
beror enligt Laclau inte pé att astrolo-
gin skulle vara osammanhingande utan
pé att fysiken stimmer Gverens med
andra diskurser och att den dirfor kan
hegemonisera filtet. En faktisk obser-
vation som falsifierar en forutsigelse
handlar bara om att »det finns en serie
av andra diskurser i vilka fakta konstitu-
eras«. Med andra ord anvinder sig
Laclau endast av ett konsistenskriterium.
Astrologins och fysikens relation till
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verkligheten 4r ovidkommande, alla
fakta dr ju bara diskursiva konstruktio-
ner. Verkligheten existerar for Laclau,
men den utévar ingen kausal kraft pa
var kunskap, den kan inte siga »nej«.
En teori accepteras av maktskil, inte pa
grundval av dess forklaringsforméga.

Vad ir vetenskap? Den kan till ex-
empel ses som en uppsittning metoder
for att lata just verkligheten yttra sig,
sdga ja eller nej, i ren form. Experiment
utfors, instrument som teleskop och
mikroskop forfinas just for att uppfatta
signaler fran verkligheten. Inom socio-
login anvinds kontrollgrupper med
mera for att sirskilja de intressanta sig-
nalerna frin de ovidkommande. Allt
detta syftar till att erhélla objektivast
mojliga fakta ur verkligheten. Men for
Laclau dr alla dessa anstringningar
futila; hur vi 4n forsoker ir alla fakta
hundraprocentigt diskursimpregnerade.

Den diskursiva eller transitiva dimen-
sionen ir siledes helt allomfattande och
hegemonisk for Laclau. Detta framkom-
mer ocksd 1 hans pistiende att distink-
tionen mellan transitivitet och icke-
transitivitet i sig sjilv dr transitiv — s kan
man naturligtvis siga, men di 4r man ter
fast i en hoppl6s idealism. Man kan lika
girna siga att Laclaus egna péstienden
om relationen mellan diskurser och icke-
diskurser i sin tur dr diskursivt konstru-
erade, till exempel det just refererade
pastiendet. Sa kan man halla pa.

Det finns forstis en mojlighet for
Laclau och idealismen i stort att alltid fa
sista ordet. Man kan nimligen alltid ta
ett steg tillbaka och siga att ett pasta-
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ende vilar pa vissa forutsittningar, och
att forutsittningarna ocksa vilar pa for-
utsittningar. Som Calderon skrev:
»Kanske hela livet dr en drom, sjilva
drommen drémmar bara.« Ja, vi kan ju
inte med absolut visshet veta att vi eller
yttervirlden existerar, vilket ir fascine-
rande men kanske inget att bygga en an-
vindbar vetenskapsteori pa.

Grundfrigan ir alltsd mycket enkel,
och en klassiker i filosofins historia.
Om jag tillts att forkorta Bhaskars och
Laclaus debatt ser den ut sahir.

Roy: Verkligheten paverkar diskur-
sen och diskursen paverkar verklig-
heten. S3 dr det i samhillet, i vardagen
och i vetenskapen. Verkligheten ir en
forutsittning for alla diskurser, men dis-
kurser dr inte en forutsittning for verk-
ligheten.

Ernesto: Men nir vi talar om och ser
pé verkligheten gor vi det genom en
diskurs. Diskursen bestimmer vad vi ser
av verkligheten. Mer 4n sé: diskurser
»konstituerar« verkligheten. Alltsa ing-
en dialektik mellan verklighet och dis-
kurs, utan en envigskommunikation:
Diskurs —verklighet.

Lingre kommer vi inte. Bhaskar
skulle kunna papeka att vi numera kan
bota tuberkulos, och vi kan dka till
manen, tack vare vetenskapliga land-
vinningar. Han skulle kunna siga att det
ir objektivt sant att exploatering, for-
tryck och tortyr férekommer dirute i
verkligheten. Han skulle kunna siitta sig
pé Laclau (Bhaskar ir tung och Laclau
var nir jag sig honom sist, vilket visser-
ligen var linge sedan, en elegant och
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smidig person) och friga om detta ir
verklighet men Laclau skulle trétt (och
ndgot anstringt) sucka: detta dr bara
ytterligare en bhaskarsk diskurs ...

Sa for mig dr det svért att komma
ifran slutsatsen att Bhaskar »vann« den-
na dispyt, och att orsaken ir att diskurs-
teorin inte har lyckats komma tillritta
med frigan om den icke-diskursiva
verkligheten. Laclau borde dock ha
kunnat ge bittre svar eller fora diskus-
sionen till en mer intressant niva genom
att foresld andra exempel som frigor
som berdr relationen mellan »socialt«
och »naturligt«, till exempel om kon
och genus, eller om mentalsjukdomar.

Till skillnad frin diskursteorin ér
realismens generella svar pa frigan om
kunskapers determinanter att det inte
finns en, utan (minst) tva faktorer in-
blandade: verkligheten och diskursen
om densamma. Eller annorlunda ut-
tryckt: signaler frin verkligheten filtre-
rade genom ett vetenskapligt paradigm.
Om kombinationen fungerar ir kun-
skapen om signalen sann. Bide verklig-
het och diskurs ir orsaker till ett pasté-
endes innehall.

Man kanske kan siga att det inte gir
att komma lingre pa det allminna pla-
net. Nista steg borde vara att sirskilja
objekt med avseende pa graden av dis-
kursiv konstituering. Till exempel, i all
enkelhet: Objekt som till exempel »pla-
net« kan svarligen sigas vara diskursivt
konstituerade. Det giller dven objekt
som »berg« eller »myra.« Objektet
»cykel« dr naturligtvis planerat, designat
och konstruerat (tillverkat) av minnis-
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kan, men existerar utanfor varje diskur-
siv formation. Objekt som »social-
bidragstagare«, apup, »deprimerad per-
son« ir diremot starkt eller helt avhing-
iga samhilleliga diskurser. »Enhorning«
eller »flogiston« ir, vet vi nu, endast dis-
kursiva objekt (med reella effekter).

Nigra avslutande kommentarer.

1. Laclau diskuterar ontologi och
epistemologi utifrin sin diskursteori.
Som jag uppfattar det dr diskursanalys
ett viktigt metodologiskt redskap inom
sambhillsvetenskapen. Det kan vara ono-
digt att utvidga begreppets innebord
och anviinda det pa f6r minga omraden
— risken ir att begreppet och analys-
metoden forflackas och tappar sin skirpa.

2. Om diskurs definieras mer be-
grinsat, som de sitt att uttrycka sig i tal,
skrift, argument och tinkesitt som ut-
mirker en viss grupp (jag foredrar defi-
nitionen »institutionaliserat sprik och
tal«) dr diskurser for det forsta en kau-
sal faktor bland flera for att forklara
samhillsutvecklingen och dirmed ett
viktigt sociologiskt begrepp eller instru-
ment. For det andra dr diskurser ocksd
maktfaktorer. Att analysera maktens
diskurser och relation till dess hand-
lingar och andra icke-diskursiva skeen-
den blir di till en central samhalls-
vetenskaplig och politisk uppgift. Men
en sidan typ av kritik méste undvika den
relativism som tycks bli foljden av
Laclaus position. Till exempel: att kriti-
sera cNn:s rapportering kring Irakkriget
kriver mojligheten att nd fram till verk-
ligheten och sanningen om kriget.

3. Med en sidan definition ir dis-
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kursbegreppet helt férenligt med rea-
lismen. Jag vill speciellt framhalla
Norman Faircloughs kritiska diskurs-
analys.

4. Slutligen: Den kritiska realism
Bhaskar presenterar i debatten med
Laclau tillhor den »tidige« Bhaskars
arbeten. Den senare Bhaskar har tram-
patandra filosofiska vigar som inte ir av
samma omedelbara samhillsvetenskap-
liga relevans. Den som vill siitta sig nir-
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mare in i den tidige Bhaskars teorier
men samtidigt har brittom rekommen-
deras kapitel fem 1 hans Reclaiming Rea-
lity Vidare har vi — f6r den som har mer
tid — Bhaskars bocker frin 70- och 80-
talen, samt de minga introducerande
verk som skrivits om den kritiska realis-
men. Och det publiceras i dag i allt
snabbare takt mingder av fruktbara ar-
beten om realismen som inte dr knutna
till just den »kritiska« varianten.



