Anders Kalat

Kommentar till diskussionen
mellan Laclau och Bhaskar

Nir det giller Laclaus och Bhaskars né-
got mirkliga meningsutbyte (mirkligt
eftersom det avbryts just dir man som
ldsare dr som mest spand pa att fi hora
argumentationen) dr det av stor vikt att
se likheterna de bida teoretikerna
emellan. Diskussionen mellan de bada
teoretikerna #r intressant inte minst
eftersom bigge undviker — och ocksi
medger att den andre undviker — de
naivaste forhallningssitten till relatio-
nen mellan exempelvis diskurs och
verklighet. I den mer populira debatten
brukar det annars heta att diskursteore-
tiker reducerar allt till texten eller det
tinkta, medan 4 andra sidan realister
hivdar att vart tinkande pi ett opro-
blematiskt siitt representerar verklighe-
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ten. Varken Bhaskar eller Laclau intar
en sidan position eller anklagar den an-
dre for det.

De ir i stillet eniga pé en rad punk-
ter som ocksa utesluter andra filosofis-
ka eller vetenskapsteoretiska positioner.
Exempelvis menar bigge att det alltid,
med nédvindighet, kommer att rida en
skillnad mellan vira utsagor om virlden
och virlden i sig (de skulle nog likaledes
bli lite smésura di jag anvinder mig av
detta kantska begrepp); de menar ocksa
att empirismens férhoppning om att nd
en tillricklig kunskap om virlden med
hjilp av véra sinnen ér férhastad.

Den forsta punkten ir kanske den
mest intressanta da det ér i relation till
denna som Laclau anvinder begreppet
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realism, iven for sin egen stindpunkt.
Vad Laclau gor hir dr att inte forlita sig
pa den klassiska skillnaden mellan rea-
lism och idealism utan i stillet radikalt
nog mena att en viss form av realism 1
sjilva verket mycket vil kan passa in i
idealismens ramverk. Den typ av rea-
lism som han sjilv hinfor sig till (och till
vilken han ocksa riaknar Bhaskar) dr den
transcendentala realismen, att kontras-
tera mot den idealistiska begreppsreal-
ismen. Skilet till varfor en viss form av
realism kan kombineras med idealism in-
begriper den centrala frigan (for Laclau
och fo6r diskussionen) om véra begrepp
kan sigas inrymma virlden, eller om
begreppen (rentlogiskt, for att tala med
Laclau) aldrig kan lisa fast det som
begreppen sigs beteckna. Den tidigare
positionen (begreppsrealismen) ir en
idealism just genom tron att virlden
ytterst kan klargoras genom begreppen,
medan den senare realistiska positionen
snarare skulle vara materialistisk (ndgot
som Laclau hivdat i andra samman-
hang). Den egentliga materialismens
ontologi kinnetecknas alltsd av att verk-
ligheten alltid 4r mer (eller mindre) idn
vad som kan fingas teoretiskt. Dirmed
Marx betoning i sina Feuerbachteser av
att sanningen inte kan avgoras abstrake
utan att detta maste ske genom prakti-
ken, eller att det »minskliga visendet«
inte heller det kan forstds abstrakt utan
att minniskan i sjilva verket dr en
ensemble (observera: ej totalitet, sisom
det vanligen har 6versatts till svenska)
av sambhilleliga relationer. Savil forbin-
delsen med praktiken (och dirmed
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overgivandet av en positiv fast ontologi)
som med begreppet ensemble, med or-
dets alla musikaliska polyfona associa-
tioner (ensemblen kan inte reduceras
till en stimma) bryter med begreppsre-
alismen, dven om andra passager hos
Marx mycket vil kan lta sig lanas for en
begreppsrealistisk idealism.

Det man vinner med den ovansta-
ende begreppsutredningen ir alltsd
mojligheten att forsta skillnaden mellan
realism, idealism och materialism och se
hur dessa olika begrepp ibland 6verlap-
par varandra. Genom att, som ménga
gor, exempelvis hivda att idealismen
karaktiriseras av en tro att vi rymmer
virlden i vira huvuden eller i vart sprik
(en position som Laclau faktiskt om och
om igen tar avstind frin) blir det svart
att kategorisera tvi av de mest kiinda
idealisterna Platon och Hegel som
idealister, di ingen av dem menar att
virlden ryms i individens tanke eller i
texten utan tvirtom utgir frin fore-
stillningen om en frin minniskan skild
virld. Den enda virdig epitetet idealist,
i denna mycket sniva bemirkelse, skul-
le di bli Berkeley, som i och for sig,
intressant nog, visar hur en subjektiv
idealism alldeles utmirkt gar att forena
med empirismens tradition.

Efter denna genomgéng av de olika
begreppen blir det férhoppningsvis své-
rare att anvinda det ena eller det andra
begreppet som skillsord, vilka ersitter
en egentlig diskussion om vad som
ytterst stir pa spel hir. Insatsen utgors
nimligen ytterst av mojligheten till

sambhillskritik. I det fall begreppen skul-
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le rymma vir virld (oavsett fran vilket
héll vi ndrmar oss en sidan stindpunkt,
det vill siiga, oavsett om man menar att
var kunskap utgor en kopia av verklig-
heten eller om man menar att verklig-
heten utg6r en kopia av vir kunskap om
den, alltsi att verkligheten konstitueras
av »diskursen«), skulle det inte finnas
en mojlighet for det som stir utanfor
(och vi limnar just nu frigan om vad
detta utanfor ska kallas, eller vad det
bestdr 1) att géra motstind, att inte lta
sig inlemmas. Utan detta »motstind«
finns ingen instans som kan korrigera
utsagor som pastar ditten eller datten.

Jag kommer nu i stort att limna
Bhaskar dirhin for att koncentrera mig
pd Laclau i forvissningen om att den
andra introduktoren (Thomas Brante)
till texten pa ett bittre sitt formar
karaktirisera Bhaskars teoretiska ut-
gangspunkter.

Begreppet diskurs ir, for att anvin-
da en litotes', centralt for Laclau och
den tradition som han och andra repre-
senterar.” I texten fir vi andra termer
som enligt Laclau sjilv skulle kunna er-
sitta diskursbegreppet: praktik eller
sprikspel dr tvd exempel. Férutom att
diskursbegreppet har en fordel i att folk
blir uppretade nir det anvinds (som
Laclau skimtsamt och lite rérande hiv-
dar i texten) finns det nog, till skillnad
frin vad Laclau sjilv menar i denna text,
skil for dess anvindning som ligger
utanfor dess ingdende i andra begrepp.
Forst miste vi, 4ven om detta till viss del
ir en upprepning, med bestimdhet av-
visa att diskursteorin hos Laclau inne-
bir en forestillning om att virlden ar
diskurs och inget annat #n diskurs. En
sddan anvindning av diskursbegreppet
skulle fora Laclau tillbaka till den ideal-
istiska (begreppsrealistiska) position

1. En stilistisk figur som forstirker ett uttryck genom att pé ett skenbart sitt forsvaga det. Red
anm.

2. Laclau har tidigare utarbetat begreppet tillsammans med Chantal Mouffe. Tillsammans for-
haller de sig till Michel Foucaults definitioner av diskursen som vi finner dem i Vetandets
arkeologi (2002). Foucault tar dir avstind frin fyra méjliga organiserande principer for en dis-
kurs: objektet for diskursen, formen for utsagorna, en sammanhingande och nigorlunda kon-
tinuerlig begreppsapparat och slutligen ett gemensamt tema, som exempelvis utvecklingste-
mat inom biologin. (Se Vetandets arkeologi, s 38 ff.) Ingen av dessa organiserande principer fun-
gerar dock vid nirmare undersokning, menar Foucault. I stillet ges det nigot kryptiska for-
slaget om spridningssystemets regelbundenhet: spridning, fast regelbunden alltsi. Principen
kan med fordel f6rstds mot bakgrund av den ovanstiende diskussionen kring Marx. Ingen es-
sens (som i fallet med det minskliga visendet) finns dir att tillgd som garant fér meningen,
utan i sjilva verket konstitueras minniskan i filtet mellan olikartade samhilleliga krafter. Det
tycks f6r mig som om diskursbegreppet dock alltmer, utan att helt limna det foucaultska ur-
sprunget, hos Laclau mer och mer nirmat sig frigan om praktiken som vi finner den beskri-
ven inte bara hos Marx, utan dven hos exempelvis Wittgenstein eller inom den pragmatiska fi-
losofiska traditionen.
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han stindigt tar avstind frin och som ir
hans egentliga miltavla.

Iden ifrigavarande texten ger Laclau
fyra principer for diskursteorin®: objekt
konstitueras och medieras inom en
grundliggande grammatik; diskursen
har intet att géra med en atskillnad
mellan en spriklig (diskursiv) och en
utomspriklig verklighet; den perfor-
mativa dimensionen ir ett centralt
inslag i diskursen och slutligen stir
diskursteorin (vilket vi redan kom-
menterat) i konflikt med idealismens
ontologiska ansprik. Laclau diskuterar
de ovanstiende principerna nagot kort,
kan det tyckas. Speciellt da det ir hir
som misstanken om Laclaus egen
idealism ofta gor sig gillande. For att
inleda med punkt tvd handlar allts dis-
kursteorin inte om att allt dr sprak. Allt
ir inte text. Diskursen som begrepp
foregir uppdelningen mellan det sprik-
liga och det utomsprikliga och in-
begriper dem bigge i sin grammatik.
Att notera ir dock att begreppet gram-
matik di fir en ndgot 6verford betydel-
se, frin sitt ursprungliga sprakliga sam-
manhang. Grammatik blir i denna
kontext i stillet en uppsittning regler

och kan egentligen lika vil bytas ut mot
ett begrepp som logik. I en het debatt
som for nfgra ir sedan utspelade sig i
New Left Review mellan Laclau och
Mouffe (forfattarna till den bok som
gjorde dem bigge kinda i bredare folk-
lager — Hegemony and Socialist Strategy)
och Norman Geras exemplifierar de
diskursbegreppets  forrangsstillning
med ett exempel inspirerat av Witt-
genstein.* Tink er en enkel situation
dir en person ber en annan person att
ricka honom en byggsten, da de bigge
arbetar pi ett bygge. Sjilva forfrigan ir
givetvis spriklig, medan det materiella
rickandet dr utomsprakligt. Dock hin-
ger de bigge handlingarna (talhand-
lingen och rickandets handling) sam-
man.” Det som goér att de fungerar
samtidigt dr dterigen enligt Laclau och
Moutffe diskursens regler, som alltsd
foregar varje distinktion mellan sprak-
ligt och utomsprikligt. I detta exempel
mirks ocksé tydlig diskursens perfor-
mativa dimension, for att aterkoppla
till Laclaus tredje princip for diskurs-
teorin. Varje pistiende inom diskursen
dr inte bara av illokutionir karaktir
utan inbegriper ocksi en perlokutio-

3. Hidanefter kommer diskursteori att hinvisa till just den teori som utarbetats av bland andra
Laclau och Mouffe, trots att det givetvis finns fler konkurrerande skolor som édven de anvin-

der termen for att beskriva sin position.

4. Se Ernesto Laclau och Chantal Moufte, Hegermony and Socialist Strategy (1985); Norman Ge-
ras, »Post-Marxism?«, New Left Review nr 163 (1987); Ernesto Laclau och Chantal Moulffe,
»Post-Marxism Without Apologies«, New Left Review nr 166 (1987); Norman Geras, »Ex-
Marxism Without Substance: Being A Real Reply to Laclau and Mouffe«, New Left Review nr

169 (1988).

5. Se Ludwig Wittgensteins Filosofiska undersokningar (1992), §2.
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nir® effekt, det vill siga syftar till ett
visst handlande.

Innebir di det ovanstiende, vilket
Bhaskar tycks misstinka, att inget finns
utanfor diskursen? Innebir Laclaus
forsta princip (detinte helt entydiga or-
det konstituerar) att virlden inte existe-
rar utanfor diskursen alls? Dessvirre
har Laclaus svar fallit bort i den hir
publicerade texten, di bandet tog slut
(den putslustige fragar sig givetvis ome-
delbart om detta innebir att diskussio-
nen di ocksi slutade i verkligheten,
men som liksom ménga andra skimt
forlitar sig detta skimt pid den naiva
dikotomi mellan verklighet och text
som vi — svil som Laclau och Bhaskar
—vill limna bakom oss). I den tidigare
refererade debatten i New Left Review
férnekar dock Laclau och Mouffe att si
skulle vara fallet. Givetvis, menar de,
skulle det sfiriska objekt som vi sparkar
pé och kallar fotboll fortsitta att existe-
ra dven om alla skulle sluta kalla det fot-
boll med allt vad detta innebir. Fragan
dr dock hur intressant detta objekt skul-
le vara? Fragan ir ocksd i vilken grad ett
objekt for att 6verhuvud kunna kallas
»objekt« redan fran borjan ir inbegri-

pet i ett visst sociosymboliskt samman-
hang, och dirmed ocksa stir i relation
till vissa praktiker? Att bara vixthusef-
fekten finns dir ute, for att dtervinda
till en av Bhaskars frigor, ir det nog
ingen som egentligen fornekar. Det
som ir av betydelse idr hur detta feno-
men, liksom alla andra fenomen, kom-
mer att sittas 1 samband med en viss
diskurs. Det diskursteorin hivdar ir att
man inte pé férhand kan hivda att en
viss foreteelse, som bara finns dir med
Laclaus och Mouffes terminologi, mis-
te leda till ett visst handlande eller mas-
te uppfattas std i relation till andra
fenomen som bara finns dir ute, stum-
ma och dumma. Visst finns det klara
fordelar med att uppfatta cancer, for att
itervinda till den andra kritiska frigan
Bhaskar stiller, inom ett medicinskt
vetenskapligt ssmmanhang i stillet for
att forsoka bota sjukdomen med hjilp
av aromaterapi.’” Dock stir hir den
omedelbara foreningen av sjilva kon-
staterandet inom ramen f6r medicin
och performativiteten (att bota, att bli
frisk) klar. Det ir just for att medicinen
botar och hjilper som vi vinder oss till
medicinen, inte pid grund av medici-

6. Sprikfilosofiskt begreppspar, dir illokutionir avser ett yttrandes karaktir av talhandling (f6r-
stdr vi talhandlingen eller ej), medan perlokutionir avser yttrandets effekt pa lyssnaren. Red

anm.

7. Det nimnda och de kommande exemplen ir mer eller mindre himtade frin naturvetenska-
pen, vilket inte ir helt oproblematiskt. Aven om vi inte behéver ansluta oss till dem som vill
uppritta en absolut skillnad nir det giller sivil metod som ontologi kvarstir dock frigan om
det dr lika enkelt eller ens mojligt att 6verfora vetenskapsteoretiska Gverviganden fran natur-
vetenskap till samhillsvetenskap. For en sadan problematisering, se exempelvis Peter Winchs
Sambillsvetenskapens idé och dess relation till filosofin (1994).
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nens logiska forrangsstillning eller for
att skolmedicinen ir det enda tinkbara
sdttet att se pa sjukdom. (I bland, som i
fallet med pame eller utbrindhet, kan
det faktiskt vara si att den alltfor ens-
artade betoningen av den biologisk-
medicinska dimensionen ir till forfing
for de drabbade individerna da den sam-
hilleliga dimensionen — en betydande
majoritet av pamp-barnen tillhor arbetar-
klassen — ldgligt nog trings undan.) For
att ta ett sista exempel dr det ocksi
givetvis s att det, for att parafrasera
Hume, kan finnas en stor fara forknip-
pad med att forneka effekterna av
gravitationskraften i det fall man far for
sig att testa dess sanningshalt genom att
kasta sig ut frin ett hogt beldget fonster,
men samtidigt gir det inte heller att
bortse frin det sammanhang som gjorde
Newton s populir bland dem som ville

forsvara den brittiska monarkin och
adelns makt. Till skillnad frin Aristo-
teles — som betonade massans egen vilja,
varje materia strivade efter sin egen
essens mot ett visst lige — menade ju
Newton att massan var dod och att
massans rorelser var beroende av drag-
ningskrafter frin storre kroppar. En
bild som vil passade monarkins syfte,
med monarken i mitten och &vriga
sambhillstrata i vil ordade banor cirku-
lerande runt kungahuset (solen i sol-
systemet).® Det ir utifrin dessa resone-
mang som vi bor forstd den nigot kryp-
tiska diskussionen om transitiva och
intransitiva objekt. Himtat frin gram-
matiken ir ett transitivt objekt kopplat
till ett verb, till ett gérande, medan det
intransitiva objektet stir utan verb.
Laclaus férnekande av de intransitiva
objekten bor dirmed inte forstis, dter-

8. For att undvika ett missforstaind bor man givetvis inte begd samma misstag som redakto-
rerna till tidskriften Social Text, som ju utan att begira nigon granskning och utan att sjilva ha
den nédvindiga kunskapen lit publicera fysikerns Sokals text om behovet av en feministisk
matematik och en anarkistisk fysik. Att undvika dylika misstag 4r dock inte detsamma som att
foresprika forestillningen om att endast ett enda perspektiv ir mojligt dven nir det giller na-
turvetenskapliga objeke, vilket dterigen inte dr detsamma som att hivda att alla perspektiv ir
lika bra. For det forsta maste de inomvetenskapliga kriterierna beaktas. For det andra finns
fortfarande kopplingarna till nyttan kvar. Det vore helt enkelt till forfing for minskligheten
att overge beviskrav och intellektuell redbarhet nir det giller vetenskapen. Samtidigt skulle
man férlora maktaspekten ur sikte om man inte sig den hegemoniska kamp som vetenskapen
ir inbegripen i visavi andra forsok till att forklara virlden, pd samma sitt som hegemoniska
strider utspelar sig inom och mellan olika vetenskaper. Detta giller givetvis inte bara for
naturvetenskapen utan i in hégre grad for samhillsvetenskapen. Aven hir kan man inte pa for-
hand utesluta exempelvis en buddhistisk forstielse av lidandet i virlden med den beledsagan-
de forhoppningen att rada bot pa detta lidande genom att dverge sina begir. A andra sidan
skulle ett sadant forhéllningssitt innebira ett 6vergivande av varje krav pa mojlighet till argu-
mentation och med stor sannolikhet ocksa pé ett politiskt plan oméjligg6ra krav pa social ritt-
visa.
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igen, som att han férnekar en yttre
verklighet, utan snarare som att han
menar att ett objekt, nir det blivit ett
objekt for oss, oundvikligen dirmed in-
gir i ett sociosymboliskt ssmmanhang.

Utanfor det rent filosofiska intresset
kring frigan om en utanfor diskursen
stiende verklighet, stir dock mycket
mer pi spel. Ursprunget till diskursteo-
rins problematisering av relationen
mellan den yttre verkligheten och de
»hirledda« teoretiska stindpunkterna
frin denna verklighet star att finna i ett
missnoje med det sitt pa vilket vissa
(inte alla) marxister har tinkt relationen
mellan klass och politisk stindpunkt
(det notoriska klass-i-sig och klass-for-
sig)’. Till skillnad fran framforallt den
andra internationalens marxister — som
med Kautsky som anforare hivdade att
det endast var en tidsfriga innan arbetar-
klassen vuxit i antal och att dirmed
partiet, som pa ett entydigt sitt repre-
senterar klassens intresse, skulle styra
sambhillet, di klassposition och politiskt
intresse var oupplosligt férenade — menar
i stillet Laclau och Mouffe i Hegemony
and Socialist Strategy att en politisk arti-
kulering var nédvindig innan nigot
specifikt klassintresse kunde formule-
ras. I sin uppgorelse med ekonomins

stillning som sista instans (iven hos
Althusser foriras de 6vriga sektorerna i
samhillet endast med en semi-auto-
nomi), vilken tll syvende og sidst
bestimmer samhillsutvecklingen, be-
tonas hur ekonomin (denna forment
naturlagsliknande struktur) i sjilva ver-
ket redan fran borjan ir politiserad. En
stindpunkt som for 6vrigt verkar forena
Laclau och Mouffe med den i ménga
andra avseenden fran dem avvikande
autonoma marxistiska traditionen. Kon-
sekvensen av att klassposition och poli-
tisk stindpunkt separeras frin varandra
blir fér Laclau och Mouffe en vitalise-
ring av begreppet hegemoni. Hege-
monibegreppet blir dirfor inte enbart
en utveckling av ideologibegreppet, sa-
som den hirskande klassens sitt att
kontrollera de 6vriga klasserna och sitta
sina egna intressen Gverst pa den poli-
tiska dagordningen; hegemonibegrep-
pet kommer att omfatta sjilva konstitu-
erandet av vem eller vilka som hor till
den ena klassen i stillet f6r den andra.
Den viktigaste klasskampen blir dirfor
var grinsen for en viss klass gar.
Utifran detta kan betoningen av en
negativitetens ontologi, som ju Laclau
foresprikar, forstds. Samhillet som sa-
dant, ett ontologiskt péstiende, ir inte

9. »De ekonomiska forhéllanden har till en bérjan forvandlat massan av befolkningen till ar-
betare. Kapitalets vilde har for denna massa skapat en gemensam situation, gemensamma in-
tressen. S dr denna massa gentemot kapitalet redan en klass, eburu [min kurs] dnnu inte for
sig sjilv. I kampen, som vi blott karaktiriserat i nigra av dess faser, samlas denna massa, kon-
stituerar sig som en klass for sig sjilv. De intressen den forsvarar blir klassintressen. Men kam-
pen mellan klasserna ir en politisk kamp.« Karl Marx, »Filosofins elinde«, i Karl Marx och
Friedrich Engels, Skrifter i Urval. Filosofiska skrifter (1978), s 354.
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en sluten totalitet som hinger samman.
I sjilva verket verkar alltid det negativa
i hjirtat av samhillet pa ett sitt som inte
tilliter det att sluta sig. Begreppet
antagonism motsvarar denna splittring
isamhillskroppen, och dven om ideolo-
gin stindigt forsoker ticka 6ver denna
antagonism och »sy ihop siret« finns
dir ingen samhillets essens som ytterst
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gor det mojligt for en sddan suturering
att hilla samhillet samman i lingden.
Aven om Bhaskar menar att Laclau har
fel da han hivdar att den kritiska realis-
men saknar en teori om negativiteten,
gir det inte att bortse frin att det dr dis-
kursteorin som har utvecklat dess logik
pé ettsitt som gor en ideologikritisk an-
sats mojlig.



