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Under 199o-talet och det tidiga 2000-talet priglades den sam-
hillsvetenskapliga och politiska debatten i stor utstrickning av
den da pigdende globaliseringen, som hade accelererat efter kalla
krigets slut. Globaliseringen sigs som en strukturell forskjutning
frin nationell suverinitet till globala marknader och 6verstatliga
institutioner som medforde 6kade transnationella floden och
fragmenterade statliga strukturer.” Central i debatten var fore-
stillningen om statens forsvagning, och i verk som organisations-
teoretikern och managementkonsulten Kenichi Ohmaes The End
of the Nation State hivdades till och med att nationsgrinserna
hade blivit ekonomiskt irrelevanta och statens handlingsutrym-
me mycket begrinsat.” Sociologen Ulrich Beck menade f6r sin
del att staten som analytisk utgidngspunkt var otillricklig i en
alltmer kosmopolitisk och sammankopplad virld.3

Somliga tolkade globaliseringen som en process under vilken
statens betydelse minskade i takt med att ekonomiska och poli-
tiska processer flyttades bort frin den nationella nivin, medan
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andra tvirtom framholl att staten spelade en aktiv roll i globali-
seringens utveckling. Enligt detta synsitt hade staterna, genom
politiska beslut och institutionella reformer, sjilva aktivt bidragit
till att omfordela beslutsprocesser frin den nationella staten
uppat till 6verstatliga institutioner, nedat till regionala och lokala
nivder samt utdt till privata aktorer och olika former av partner-
skap mellan privat, offentlig och idéburen sektor.*

Den globala rittviserorelsen, bestiende av en mangfald av
aktorer, vixte fram som en reaktion mot denna politiska utveck-
ling och organiserade sig utifrin globala malsittningar sisom
krav pd efterlevnad av de minskliga rittigheterna, klimatrittvisa
och rittvis internationell ekonomisk politik. Rorelsen accepte-
rade att den klassiska statliga suveriniteten hade forsvagats och
att staten hade inordnats i ett globalt maktkomplex, men krivde
internationell demokrati och rittvisa.

Under de senaste tvd decennierna har en rad samhillskriser
och omvilvningar bidragit till att férindra bade relationen
mellan staten och andra samhillsaktorer och synen pd denna
relation. Utvecklingen efter finanskrisen 2008 har pd ett av-
gorande sitt satt 1 friga tesen om statens marginalisering i for-
héllande till marknaden. Och trots att 6verstatliga institutioner,
saisom Europeiska unionen, férsokte losa krisen genom bland
annat stodaktioner for enskilda linder, visade det sig att de
stora effekterna av krisen och den ekonomiska politiken forblev
nationellt férankrade. Omfattande offentliga riddningspaket f6r
krisande banker och skilda politiska vigval i friga om atstram-
ning eller expansion hade stora och lingvariga konsekvenser f6r
olika linders krisforlopp. Hindelseforloppet pekar ocksd pé att
den ekonomiska politiken inte later sig centraliseras globalt utan
betydande demokratiska legitimitetsproblem och ekonomiska
spanningar. Bakom det som enligt marknadsekonomins fore-
sprakare dr ekonomins neutrala lagar finns alltid statliga resurser,
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regler och institutioner som méjliggor och uppritthaller mark-
naden — vilket ocks3 flera av nyliberalismens forgrundsgestalter
insig.’

Efter finanskrisen har den globala covid-19-pandemin, infla-
tionskrisen samt lingvariga problem inom vilfird och infra-
struktur, ofta kopplade till omfattande avregleringar och 6kad
marknadsstyrning av offentliga verksamheter, dter aktualiserat
frigan om statens roll i samhillsutvecklingen och dess for-
héllande till aktorer sisom niringslivet, det politiska systemet
och medborgarna. Debatterna forhdller sig till den splittring
och polarisering som kinnetecknar méanga av samtidens politiska
utvecklingslinjer. Flera samtidiga processer inom ekonomi och
politik verkar dra 4t olika hall — &tminstone vid en forsta anblick:
vilfirden hiller pa att vittra bort, men samtidigt ir nyliberalis-
men i kris. Protektionismen 6kar och globaliseringen minskar,
men samtidigt har globala storforetag, kanske sirskilt inom tech-
och finansbranschen, 6kat sitt politiska inflytande. Marknadens
inflytande 6ver politiken ér fortsatt mycket stor inom ménga
politikomriden, men samtidigt har foretagens vilstind mojlig-
gjorts av statliga centralbankers ldga rintor. Sedan finanskrisen
2008 har staten, framfor allt usa och Kina, spelat en alltmer aktiv
roll som de inhemska foretagens tillskyndare genom omfattande
program for direkt statsstod. Hir handlar det ofta om att man
vill skaffa sig dominans inom ny teknik, sisom artificiell intelli-
gens, och trygga tillgingen till strategiskt viktiga révaror, sisom
sillsynta jordartsmetaller.

Den politiska debatten tycks i dag allt mindre handla om valet
mellan offentliga och privata l6sningar. Skiljelinjerna verkar i
stillet ha flyttat in i staten: det finns en stérre samsyn kring att
staten bor spela en betydande roll i samhillsutvecklingen, men
det rdder konflikt kring vad denna roll ska innebira. De statliga
investeringarna har 6kat utan att vilfirden har fitt mer att rora
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sig med. I stillet vixer statens repressiva makt och véldskapi-
tal. Offentliga satsningar pd forsvar och polismakt expanderar
snabbt. Forsoken att stirka statens suverinitet och kontroll
over territoriets grinser har fordjupats. Under senare ar har
detta bland annat tagit sig uttryck i kraftigt dtstramad migra-
tionspolitik, begrinsningar i den fria rorligheten inom eu, nya
eller dteruppflammade mellanstatliga konflikter och krig och,
i Sverige, ett okat fokus pd hot mot rikets sikerhet. Samtidigt
har flera internationella institutioner och regelverk, sisom rN,
Virldshandelsorganisationen (wrto) och Virldshilsoorganisa-
tionen (WHO), forsvagats eller ifrigasatts, vilket kan tolkas som
tecken pa att nationalstaten har stirkt sin stillning i den globala
politiska ordningen.

I det hir numret av Fronesis later vi staten std i centrum for
analyser av stora samhillsférandringar. Vi utforskar staten ut-
ifrdn tva 6vergripande perspektiv. Det forsta handlar om statens
kapacitet att styra samhillen och manniskor. Hir ligger fokus pa
statens roll som inre kolonisator av det egna territoriet och dess
strivan att genom institutioner nd in i och organisera vardags-
livet. Det andra handlar om statens natur. I medelpunkten for
de texter som representerar detta perspektiv stir frigor om hur
staten forhaller sig till kapitalismen och hur férindringar i den
forra kan paverka den senare.

Vad gor staten?

Staten kan anses forhilla sig till det egna territoriet och de
minniskor som bor dir genom att kontinuerligt férsoka stricka
sig indt i samhillet och forma de omriden och befolkningar som
den gor ansprak pd att styra. Processen kan beskrivas med hjilp
av kroppsmetaforer: staten ser minniskor och organisationer
och stricker ut sina institutionella armar for att reglera och styra
dem.® Statsvetaren Kathleen Thelen har varit en ledande fore-
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tridare for en forskningsinriktning som betonar just institution-
ernas roll.” Denna skola har visat hur efterkrigstidens statsveten-
skap linge var relativt ointresserad av staten som organisation.
De centrala aktorerna i det politiska livet ansdgs i stillet vara
organiserade intressen sisom politiska partier, fackféreningar
och niringslivet. Staten sigs som en neutral arena som dessa
aktorer kimpade om att ta kontroll 6ver.

Den institutionella skolan bidrog till nya insikter genom att
vinda pd sambandet mellan staten och organiserade intressen.
Nu sdgs 1 stillet statens olika organisationer som sjilvstindiga
aktorer med egna agendor och resurser.® Genom att undersoka
institutioners historiska ursprung och deras sparbundenhet 6ver
tid gav man nya forklaringar till bestiende variationer mellan
relativt likartade linder i friga om exempelvis arbetsmarknads-
politik och socialforsikringsmodeller.” Statens institutioner an-
gav siledes ramarna for och formade den politiska kampen
mellan organiserade politiska intressen.

Forskningen om statens kapacitet har haft ett liknande an-
greppssitt i sokandet efter den moderna statens historiska rotter.
Hur forvandlades virlden fran ett myller av stadsstater, fursten-
och kungadémen och vidstrickta imperier med suddiga grinser
till ett system med tydligt avgrinsade nationalstater som dtmins-
tone pad papperet har legitim auktoritet att stifta lag som giller i
hela territoriet? En forgrundsgestalt i skandet efter svar pd den
frigan var sociologen Charles Tilly, som lanserade inflytelserika
teorier om den moderna statens framvixt sedan medeltiden.™
Med Tillys kinda formulering skapar stater krig, och krig ska-
par stater. Yttre hot och maktambitioner tvingar fram arméer,
och for sidana krivs offentliga organisationer med administra-
tiva och ekonomiska resurser, nigot som i sin tur kriver makt-
koncentration och skatteintikter. Tilly liknar de processer under
vilka staten skapades vid organiserad brottslighet: en form av

12



STATENS ATERKOMST

beskyddarverksamhet som bygger pi det officiella argumentet
att staten ger skydd mot omvirlden, men som egentligen handlar
om utpressning och utsugning av befolkningen."’

Om Tillys idéer ofta handlar om yttre hot, pekar andra i
stillet pd den interna maktkampen: hur staten med varierande
framging sokt konkurrera ut andra dominerande institutioner,
sdsom den organiserade religionen."* Till detta hor den succes-
siva etableringen av det offentliga vildsmonopol som enligt Max
Webers kinda definition kinnetecknar en stat.”* Central ér till-
komsten av moderna byrikratier som kan tillhandahilla offent-
liga jinster och nyttigheter, sisom sjukvédrd och infrastruktur.'
Sadant statsbyggande tjinade ofta ett nationsbyggande syfte, inte
minst genom utbildning: framvixten av ett nationellt sprik och
den gemensamma forstielse av det »svenska« eller »franska«
som utbildningsvisendet mojliggjorde biddade for nationens
»forestillda gemenskap«.”> Forskningen om statens kapacitet
rymmer sillan en kritisk blick pa staten som sidan. Den inspi-
reras ofta av en virldsbild firgad av filosofen Thomas Hobbes,
dir staten fyller en funktion genom att erbjuda ordning och
sikerhet i en valdsam, farlig virld.”® Flera studier formas ocksi
av idén att vilfungerande statsapparater dr nodvindiga for den
representativa demokratin.'” Foljden av allt detta blir att staten
ofta framtrider som en nédvindig, visserligen miktig men 4nda
god, stabiliserande kraft i samhillet.

I detta nummer angriper vi frigan om statlig kapacitet pa ett
annat vis. Vi har valt kontrasterande perspektiv, bide i friga om
normativa idéer om staten och i friga om vad som ér foremal f6r
statens styrning och reglering.

I »Statens foridnderliga blick pa folket« undersoker forvalt-
ningsforskaren Andreas Asplén Lundstedt en central infra-
struktur for statens kapacitet: folkrikning och folkbokforing.
Det handlar om hur och for vilka syften staten har riknat
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och katalogiserat minniskor genom historien. Detta har varit
forknippat med maktkoncentration under ling tid, men varit
sarskilt viktigt for den moderna statens framvixt som vér
tids dominerande politiska organisation. Lundstedt beskriver
den moderna folkbokforingens rotter i politiska ideologier
och vetenskapliga landvinningar under 1700- och 1800-talen.
Sverige, med virldens ildsta folkbokforing, framhalls som ett
paradigmatiskt fall, dir personnumret i dag ir invivt i ett titt
band mellan invinare och forvaltning. Han pekar pa hur folk-
bokféringen priglas av en dubbelhet: 4 ena sidan ett instrument
for erkdnnande som ger den enskilde tillgdng till sociala rittig-
heter och vilfirdsinsatser, 4 andra sidan ett kontrollverktyg som
mojliggér 6vervakning och byrikratiska grinsdragningar for
bade repressiva och samhillsplanerande syften. I texten diskute-
ras ocksd hur folkbokfoéringen i dagens Sverige politiseras pa ett
sdtt som riskerar att forindra relationen mellan vilfirdsstaten
och dess befolkning.

I »Att foda eller inte foda« utforskar genusvetaren Evelina
Johansson Wilén statens syn pd minniskans reproduktion i
en tid priglad av historiskt liga fodelsetal. Det finns en stor
spannvidd i de politiska krafter som det sjunkande barnafédan-
det mobiliserar: 4 ena sidan en »natalistisk« hoger som knyter
reproduktion till nationens 6verlevnad, 4 andra sidan feministis-
ka, vilfiardspolitiska stromningar som vill tala om forutsittning-
arna for att kombinera loénearbete och familjeliv. Men i texten
figurerar ocksd de som i befolkningsminskningen ser ett [6fte:
dels »familjeabolitionisterna«, som avfirdar kirnfamiljen som
ett kapitalistiskt, patriarkalt projekt, dels »antinatalisterna«, som
anser att det 4r moraliskt tvivelaktigt att sitta barn till en virld
priglad av klimatkris. Johansson Wilén argumenterar for att de
vitt skilda grupperna alla laddar reproduktion med moral och
skuld: den som inte foder bidrar inte till samhillet och den som
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foder belastar planeten. I stillet, menar hon, bor reproduktion
betraktas som ett existentiellt val.

Den nyligen bortgingne statsvetaren James C. Scott var en
kanske ndgot motvillig forgrundsgestalti forskningen om statens
kapacitet. Han var en livsling anarkist och sdg inte staten som na-
gon positiv kraft i samhillet, men i sin kritik bidrog han mycket
till den moderna forstielsen av den. Till detta nummer har vi latit
oversitta ett utdrag ur hans bok The Art of Not Being Governed,
dir han tecknar en historia 6ver ett bergigt omride, av akade-
miker kallat Zomia, som spinner 6ver tio linder i Sydostasien,
bland annat Kina, Thailand och Vietnam. Scott ser Zomia som
en av de sista motstindszoner dir minniskor lyckades undfly den
moderna statens makt. I texten forklarar han statens framvixt och
maktkoncentration utifrin materiella faktorer sisom kontroll
av jordbruk och massproduktion av livsmedel. Svirigheten for
statens expansion i Zomia-omradet dr den bergiga, bingstyriga
geografin: olindig och svir6verblickbar. Central f6r Scott dr re-
lationen mellan statens kirna och dess utkanter, mellan »civilisa-
tion« och »barbari«, dir den moderna statens kulturuttryck och
idéer om upplysning formas i opposition mot dem som lyckats
undfly dess styre.

I'>Anarkistiska minnen« gor kulturgeografen Mikael Omstedt
en delvis kritisk 6versyn av James C. Scotts tinkande. Han be-
skriver Scotts krokiga vig som si sminingom skulle géra honom
till en av den samtida anarkismens ledande foretridare, frin
hans tidiga studier av bondesamhillen i Sydostasien och hans
forhéllande till generationskamraternas vénsterrorelse fram till
banbrytande verk som Weapons of the Weak och Seeing Like a State.
Omstedt visar hur Scotts kritik av staten behandlar metoder for
att gora alltifrin skogar till stider styrbara, men ocksi formerna
for vardagliga motstindshandlingar hos dem som utsitts for
maktutovandet. Ofta har detta skett inom ramen for sa kallad

15



ANDREAS ASPLEN LUNDSTEDT OCH VANJA CARLSSON

utvecklingspolitik, dir fattiga linder under 1goo-talet skulle
ta stora spring in i moderniteten, inte sillan med katastrofala
resultat. Samtidigt kritiserar han Scotts pessimism betriffande
mojligheten att genom staten dstadkomma samhillsomvandling,
den enkelriktade och historiskt linjira synen pé staten som en
monolitisk och ohejdbar kraft och den romantiserade synen pa
ett civilsamhille bortom offentlig reglering.

I den oversatta texten »Partistatskapitalismen i Kina« ger
statsvetarna Margaret Pearson, Meg Rithmire och Kellee S. Tsai
en inblick i de senaste decenniernas utveckling i en av virldens
miktigaste stater: Kina. Forfattarna menar att Kinas politiska
ekonomi bor forstds som en sirpriglad form av statskapitalism,
en »partistatskapitalism« dir det kinesiska kommunistpartiets
overlevnad ir 6verordnad allt annat. Modellen har under de
senaste decennierna varit férknippad med nya typer av statlig
inblandning i ekonomin, vilket har medfort en otydligare grins
mellan statlig och privat sektor och vixande krav pa politisk
lojalitet hos foretagen. Forfattarna menar samtidigt att parti-
statskapitalismen skapar dysfunktioner och uppvisar orovick-
ande historiska likheter med mellankrigstidens fascistiska stater,
dir partiets och samhillets intressen ocksd tillits smilta samman.

Vad ir staten?

En av de mest inflytelserika debatterna om staten var den som
dgde rum frin slutet av 1960-talet till mitten av 19770-talet mellan
de bida marxisterna och sociologerna Ralph Miliband och Nicos
Poulantzas. Debatten kretsade kring hur staten i kapitalistiska
samhillen bor forstds: som ett direkt instrument fér den hirskan-
de klassen eller som en mer komplex struktur med en viss grad
av autonomi. Med utgingspunkt i Karl Marx idé om kapitalet
som en social relation argumenterade Poulantzas for att staten
bor forstds som en fortitning av samhillets klassrelationer. Han

16



STATENS ATERKOMST

avvisade dirmed den mer instrumentella syn som férknippas
med Miliband, enligt vilken staten i férsta hand fungerar som ett
verktyg for den hirskande klassens dominans. I stillet framholl
han staten som en sammansatt institutionell formation som ska-
par egna effekter i reproduktionen av klassamhillet.™®

For Poulantzas teori var sirskilt den italienske marxisten Anto-
nio Gramscis idé om den integrerade staten betydelsefull.” Med
detta begrepp ville Gramsci beskriva hur det politiska samhillet
och civilsamhillet tillsammans uppritthaller den ridande sam-
hillsordningen genom en kombination av tving och samtycke.
Aven den franske filosofen Louis Althussers teori om ideologiska
statsapparater, sisom kyrkan, familjen och utbildningsvisendet,
spelade en viktig roll, eftersom den visade hur dessa apparater
medverkar till att reproducera den borgerliga hegemonin vid
sidan av den repressiva statsapparaten (rittsvisende, polis och
militir).*° Tillsammans satte dessa perspektiv i friga den klassis-
ka uppdelningen mellan stat och civilsamhille. Staten kunde inte
enkelt avgrinsas frin institutioner som vanligen betraktas som
ekonomiska, sociala eller kulturella. Utifrin denna utgingspunkt
menade Poulantzas att en borgerligt hegemonisk stat alltid méste
formedla och organisera konkurrerande intressen.

Frigan om statens natur och dess roll i kapitalismen behand-
las i flera texter som pd olika sitt och mer eller mindre direkt
forhaller sig till den har diskussionen.

Ett exempel pd en vixande inriktning inom marxistiskt in-
spirerad forskning som undersoker statens forindrade roll i den
globala kapitalismen 4r den om nutida statskapitalism. »Stats-
kapitalism« syftar hir p att staten i minga linder har utokat sin
roll som investerare, dgare och strategisk aktor i forhillande till
kapitalet. Vi har latit 6versitta ett utdrag ur boken The Spectre
of State Capitalism dir de politiska ekonomerna Ilias Alami och
Adam D. Dixon beskriver de olika uttryck som statens vixande
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roll i ekonomin tar sig. Forfattarna menar att staten har tagit pa
sig en ny roll inte bara som en reaktion pa enskilda kriser, sisom
den globala finanskrisen 2008, covid-19-pandemin och Ryss-
lands krig mot Ukraina, utan som en del av en lingre historisk
utveckling sedan millennieskiftet. Dock framhaller de att den
statskapitalistiska utvecklingen inte innebir ndgot brott med
nyliberalismen. Snarare samspelar nya former av statlig interven-
tion med en nyliberal logik, och framtiden kan dirmed komma
att priglas av en mer »muterad« nyliberalism.

Det hir antagandet bildar utgingspunkten for férvaltnings-
forskaren Vanja Carlssons text »Mutation eller brott?«, i vilken
hon analyserar hur den oOkade statliga interventionen efter
finanskrisen 2008 har tolkats. Carlsson jimfor tvd marxistiskt
inspirerade perspektiv: forskningen om statskapitalism, som
alltsd ser utvecklingen som en mutation av nyliberalismen, och
regleringsteorin, som erbjuder en annan tolkning.*’ Ur ett
regleringsteoretiskt perspektiv kan de nya formerna av statlig
styrning ses som tecken pd att det nyliberala regleringssittet be-
finner sig i en djup kris och att en mer genomgripande omvand-
ling av kapitalismens ackumulationssitt kan vara pé vig. Carlsson
undersoker dirmed inte bara hur dagens statliga interventioner
bor forstds, utan ocksd hur vi teoretiskt kan avgora nir en viss
historisk form av kapitalism har nitt sina grinser.

I »Vad kommer efter globaliseringen?« skisserar ekonomen
Branko Milanovi¢ ytterligare en tolkning av vir tids ekono-
miska omvandlingar. Han jimfor globaliseringsvigen kring
sekelskiftet 19goo med den som foljde efter kalla kriget. Medan
den forsta stirkte vistvirldens dominans och medfoérde 6kade
klyftor mellan linder, har den andra bidragit till snabb tillvixt i
Asien och dirmed lett till minskad global ojamlikhet. Milanovié
skiljer mellan inhemsk och internationell nyliberalism: den forra
handlar om avregleringar, privatiseringar och skattesinkningar,
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den senare om frihandel och fri rorlighet for kapital och varor.
Kina har kombinerat aktivt deltagande i global handel med stark
statlig kontroll 6ver ekonomins mest betydelsefulla sektorer,
medan vistlinderna har avreglerat och 6ppnat ekonomin pa bada
nivierna. Men, menar han, den nyliberala handelsordningen &r
nu pd vig att ersittas av en mer merkantilistisk dito dir handels-
politik och ekonomiska maktmedel i ckande utstrickning an-
vinds i1 geopolitiska syften. Vad vi kan vinta oss under Trumps
vilde ir en utveckling som ir raka motsatsen till den kinesiska
politiken, nimligen 6kad merkantilism utrikes och 6kad ny-
liberalism inrikes.

I ett utdrag ur artikeln »Notes on the Difficulty of Studying
the State«, som vi latit 6versitta, forhaller sig den historiska
sociologen Philip Abrams direkt till debatten mellan Miliband
och Poulantzas samtidigt som han stiller sig utanfor den. Texten
har kommit att bli mycket inflytelserik inom olika samhills-
vetenskapliga discipliner genom sin diskussion om hur staten
kan forstds och empiriskt studeras ur bredare perspektiv. Abrams
menar att staten antingen ska forstds som ett nitverk av politiska
organisationer och praktiker eller som en forestillning — en idé
—som fir en statlig maktordning att framstd som ett uttryck for
ett allmanintresse. Abrams kritiserar siarskilt marxistiska teorier
for att pendla mellan att beskriva staten som en abstraktion och
att behandla den som en aktér. Sjilv menar han att analysen bor
riktas mot hur politiska institutioner fungerar i praktiken och hur
idén om staten bidrar till att legitimera makt.

I numrets sista text, »Frin rittsform till statsform«, diskuterar
juristen Hugo Lundberg frigan om statens roll i kapitalismen
utifrin den sovjetiske rittsfilosofen Jevgenij Pasjukanis teori
om staten som social form. Hir avvisas uppfattningen om sta-
ten som mystifierad illusion, men ocksi idén om att den ir ett
neutralt instrument for den hirskande klassen. Staten ir snarare
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en historiskt specifik, opersonlig framtridelseform for kapita-
lismens sociala relationer. Kapitalismen bygger pa forekomsten
av formellt fria och jimlika varuigare, och det krivs en separat
offentlig makt som garanterar dessa rittsliga relationer. Staten
ir ddrmed inte i forsta hand ett redskap som kan anvindas pa
valfritt sitt, utan en form som ir strukturellt knuten till kapitalets
reproduktion.

Ordet »stat« hirstammar frin latinets status och letade sig in
i svenskan via tyskan under 16oo-talet i samband med den mo-
derna statens framvixt.”” Etymologin vittnar om ett mangtydigt
begrepp, en mingtydighet som ocksd priglar numrets texter.
Staten forstds som en ordning, en stillning och ett tillstind:
staten som organisatorisk apparat som ordnar och styr sam-
hillslivet; staten som en position i férhéllande till kapitalet och
de sociala maktforhillanden som strukturerar ekonomin; staten
som historiskt tillstind. »Statens dterkomst« dr darfor inte nigot
entydigt, utan signalerar att de konflikter som alltid genomsyrat
staten har blivit synligare och mer avgorande. I en tid priglad
av kriser, geopolitiska spanningar och omfoérhandlingar av eko-
nomiska och politiska ordningar framtrider staten dter som en
central arena — inte som en 16sning i sig, utan som ett koncentrat
av samtidens motsittningar och mojligheter.
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